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Haec dissertatio ab amplissimo philosophorum Marpurgensium 
ordine comprobata est a. d. VII. Kal. Nov. a. 1892. 



Oommentatione mea quae inscribitur ,de pleonasmo Herodoteo 
pars I.' et prodiit in annalibus gymnasii Hamelensis anno 1883 
confecta speravi alteram quoque partem quam promiseram mox 
a me confici posse. Sed officii munere satis occupatus nec semper 
bona valetudine usus per longum temporis spatium cum magno meo 
dolore deterritns sum, ne in pertractando pleonasino Herodoteo 
pergerem: nunc demum alteram partem confeci, in qua Th. Birtio 
auctore in Thucydidis quoque abundantiam sermonis inquisivi. Cuth 
autem ea quae 1. 1. pag. 3 sq. de pleonasmo attulimus, breviter 
strictimque composita sint ob eamque causam vix satisfecerint, 
haud abs re esse puto hic copiosius de pleonasmi natura disputare. 



Cap. I. 

De pleonasmi notione qualis constituta sit a veteribus et 

recentioribus grammaticis. 



Pleonasmus quid sit inde a veterrimis temporibus usque ad 
aetatem nostram multum in vicem disceptatum est. Ut examinemus, 
quo sensu veteres grammatici et rhetores pleonasraum perceperint, 
defiiritiones eorum congeramus, ita quidem ut initium faciamus a 
Graecis. 

Alexander rhetor (Wala rhet. Graeqi VIII p. 469) elocutionis 
figuris attribuit pleonasmum eumque definit verbis: nleovao^bg 
6 io%lv orav r) %(jp koyqj TtQogxel^uevov (uooiov ex %ov Tteotooov koojliov 



yaQtv r] Ificpdoewg, ov acpaiQe&ivrog ov3ev i] didvota fikd^cTerat wg 
eyet to tolovtov xivrjotg yao avTtj iieyioTrj drj Tolg "Ekkrjoiv eyiviTo. 
evravO-a yao to 3r) 7CQogp,eif.ievov T(p koyu) 7CaQio%e noOf.iov, dcpatQe%Ilv 
3e ov3ev kvfiatveTat vrp Stdvotav. 

Tiberius figuras elocutionis a figuris sententiarum scite 
secernit et pleonasmum illis attribuens definit 1. 1. pg. 563: 
IlkeovaOfibg 3i Iotc tl dei icQaTTeiv xm icoielv ttjv 7c6ktv; IviQyetav 
To o%r)f.ia eyet ev Tip 7CvOftavtx.(t) TtO-e^tiivrjV. ovvtovvfiiav ovofidtet to 
oyrjfia Katxikiog orcav y.acd tov avTOv 7CQayfiaTog r) xccTa tov 7CQonet- 
fiivov 3vo kiietg yevrjOtoot' tovto 3e ^ckeovaOfibv ovofidCet ji\pivr\g, 
zy>t£ 3rj xat Y.aTa tbv x.aiQov exeivov. 

Phoebammon rhetor pleonasmum et elocutionis et sententiarum 
figuris attribuit, Georgius Choeroboscusin libro 7ceol tqojclov 
inscripto (1. 1. pg. 813 sq.) viginti septem tropos poeticos enumerat 
et pleonasmo locum decimum sextum attribuit verbis: nkeovaofxog 

eOTiv orav 7ckeovaQr\ ke%tg fir\3iv tl 7ckiov or { fiaivovoa, el fir) to avTO, 
wg e%et to avTiog evavTiog xat evavTt xaTivavTt. 

Tryphon quoque pleonasmum tropis attribuit eumque definit 
1. 1. pg. 744: Ilkeovaotiog eOTt ki^tg r) xa&d^cal; rj iiiQeot tloX 
7ckeovaLovoa ' ei'3rj 3i eioi tov 7ckeovaOf.iov TQia\ 7caodytoyov, exTaotg, 
7caQa7ckrjQiof.ia. 

Diomedes hciv&eotv i. e. litteram medio in vocabulo adiectam 
pleonasmum vocat e. gr. Mavortis pro Martis. Etym. Magnum 
quoque eam hcivOeotv nominat pleonasmum 633, 12 d^cb tov oQaotTe 
oQfpve xal 7ckeovaGfnT) OQOioTe et 178, 33 axpotovTa ^ckeovaoiibg tov o. 

Sequantur rhetores latini: Aquila Eomanus (Halm rhetores 
latini minores pg. 36 sq.) pleonasmum elocutionis figuris ascribit 
eumque definit verbis: nkeovaof.wg, plus necessarium. Eius figurae 
usus in eo est, ut verba quaedam adiciamus, non tam enuntiandae 
rei necessaria, quam ut ex his magnitudo vel dignitas vel moralis 
aliqua commentatio aut denique species motura iudicem circumponatur. 
Alioqui, si nihil eorum additio verbi efficit, vitiosa erit. Itaque si 
dicas ,M. Cato ille', quamvis sufficiat nomen tantummodo posuisse, 
videaris plus significasse addito ille. Item hoc: <Quae, malum, est 
ista voluntaria servitus ?' cum possit satis significatum esse : «quaenam 
est ista voluntaria servitus?' plus quidem habuit ex eo quod malum 
positum est. 

Simili modo Carmen de figuris (1. 1. pg. 70) pleonasmum 
explicat eumque vertit latine ,exsuperatio' : 



Exsuperatio fit causa appono decoris, . 
Cum vacat, ut: t Quarta vix demum exponimur hora', — 
4 Saucius ille leo' — , quia t vix' pote tollere et «ille\ 
Ea qua,e Martianus Capella de rhetorica cap. 41 (1. 1. pg. 
483) de pleonasmo affert, congruunt cum Alexandri rhetoris sententia; 
verba eius sunt: IJleovaafnog est plus necessarium, cum verba quaedam 
adicimus non enuntiandae rei necessaria, sed magnitudinis cumu- 
landae, ut si dicas Cato ille; cum suffecerit nomen dixisse, ad 
amplitudinem adicimus ille. 

Omittere denique non debemus Quintilianum qui tribus 
locis Institutionis oratoriae de pleonasmo breviter disserit. Postquam 
I 5 § 34 — 39 soloecismi rationem attigit eamque quadripertitam 
esse voluit, § 40 vitium adiectionis (exemplum affert § 39 Veni 
de Susis in Alexandriam) a quibusdam pleonasmum nominari dicit. 
Altero loco VIII 3, 53 — 55 pleonasmum ut antea xaxeiucpaTov, 

Tarceivwaiv, fiieitootv, ravTokoyiav, bfiioiokoyiav, \,ia^.qokoyiav sermonis 

vitiis attribuit eumque definit verbis: 4 Est et TtXeovaa^bg vitium, 
cum supervacuis verbis oratib oneratur, Ego oculis meis vidi. Sat 
est enim vidi. Paulo post pergit : 4 Nonnunquam tamen illud genus, 
cuius exemplum priore loco posui, affirmationis gratia adhibetur, 
4 Vocemque his auribus hausi.' 

In fine huius loci leguntur verba: t Atque, ut semel finiam, vel 
verbum omne, quod neque intellectum iuvat, neque ornatum, vitiosum 
dici potest.' Tertio loco IX 3 § 45—47 legimus haec: 4 Congre- 
gantur quoque verba idem significantia : Quae cum ita sint, Cati- 
lina, perge quo . coepisti : egredere aliquando ex urbe ; patent portae : 
proficiscere. Et in eundem alio libro, Abiit, excessit, erupit, evasit. 
Hoc Caecilio TtXeovaafibg videtur, id est, abundans super necessitatem 
oratio: sicut illa, Vidi oculos ante ipse meos. In illo enim vidi 
inest ipse. Verum id, ut alio quoque loco dixi, cum supervacua 
oneratur adiectione, vitium est: cum auget manifestam sententiam, 
sicut hic, virtus. Vidi, ipse, ante oculos, totidem sunt affectus. 
Cur tamen haec proprie nomine tali notarit, non video. Nam et gemi- 
natio et repetitio et qualiscunque adiectio Ttleovaafnbg videri potest. 
Nec verba modo, sed sensus quoque idem facientes acervantur: 
Perturbatio istum mentis, et quaedam scelerum offusa caligo, et 
ardentes furiarum faces excitarunt.' 

Videmus igitur grammaticos et rhetores veteres pleonasmo 
definiendo valde inter se differre; nam ut omittam pleonasmum ab 



aliis velut ab Alexandro rhetore, Tiberio, Aquila Romano figuris 
elocutionis, a Phoebammone rhetore et figuris elocutionis et senten- 
tiarum attribui, contra a Choerobosco et Tryphone in numero 
troporum duci, tria diversa pleonasmi genera ex definitionibus rhe- 
torum veterum secernere possumus ; unum videmus apud Diomedem 
et in Etym. Magno, ubi abundantia litterarum singularum medio 
in vocabulo pleonasmus vocatur; aliter explicatur pleonasmus ab 
Georgio Choerobosco et ab Alexandro rhetore, qui pleonasmum 
cernunt in abundantia singulorum verborum. Tertium pleonasmi 
genus invenitur apud Phoebammonem rhetorem, qui pleonasmi formae 
nonnullas attribuit figuras, velut epanaphoram, epanalepsim, epexe- 
gesim, alias, unde apparet etiam per sententias quae idem significant 
repetitas pleonasmum esse intellegendum. Notatu dignum videtur 
ab Aquila Romano rhetoricum quoque genus pleonasmi (quod certe 
grammatico opponi vult) nominari. Qua in re congruit Aquila 
Romanus cum Quintiliano, qui pleonasmum, cum supervacua oneratur 
adiectione oratio, vitium nominat : cum auget manifestam sententiam, 
virtutem. * 

Ut quid de definitionibus rhetorum veterum statuendum videatur, 
paucis verbis adumbrem, equidem ea quae Quintilianus 1. 1. attulit, 
ante omnia tenenda esse autumaverim: rhetor enim ille pleonasmi 
definitionem nobis tradidit (VIII 3, 53 Est et nkeovaafio^ vitium, 
cum supervacuis verbis oratio oneretur et IX 3, 47 Nam et ge- 
minatio et repetitio et qualiscunque adiectio /deovaainbg videri po- 
test) quae prorsus probari potest nec tam angustis finibus ut alii 
volunt circumscripta est. 1 ) Recte quoque Quintilianiis pleonasmum 
et vitium designasse videtur, cum supervacuis verbis oratio oneretur, 
et virtutem, cum augeat manifestam sententiam. Scite denique ex- 
posuit pleonasmo saepe affectus exprimi, ratione psychologica igitur, 
ut ita dicam. abundantiam dicendi explicari vult, qua in re vestigia 
eius legit nostra aetate Ziemer. 2 ) 

Jam transeamus ad grammaticos recentiores, quorum de pleo- 
nasmo sententiae non minus diversae sunt quam veterum. G. Her- 
mannus 3 ) pleonasmum tam artis circumscribit finibus ut multa, 



*) Itaque iure IX 3, 45—47 seutentiam Caecilii refellit, qui cougregationem 
verborum idem significantium velut 4 abiit. excessit, evasit, empitf proprie pleo- 
nasmo notari vult. 

2 ) Junggrammatische Streifziige p. 46 et 140 sqq. 

3 ) Iu commentatione de Ellipsi et Pleonasmo in lingua graeca, opusc. vol. I. 



quae ab aliis pleonasmo attribuuntur, ab illo relegentur verbis: 
4 pleonasmus in adiectione vocabuli positum esse necesse pst, quod 
tametsi ad grammaticam rationem nihil conferat, et usu sic addatur, 
ut prorsus abundet, id est, ut plane nihil significet.' Hac definitione 
a^trictus Herraannus tantum locutiones velut jjto&i itoo, trita illa 
7cdhv cw&ig, od? ovvexa, xev aV pleonasmo ascribit> cont^a 4 ver- 
bositatem, explicationem , circumscriptionem , confusionem duarum 
locutionum, vocabula (ut §d, %i, ye, verbum tivac in formulis quales 
sunt rb vvv ehoti, xo t^icqov tivai) quorum cum vim non perspicerent 
interpretes ad pleonasmum confugerunt/ excludit. 1 ) Hermanni sen- 
tentiae opposita est Haasii, 2 ) qui loquentem nihil prorsus super- 
vacuum dicere censet ob eamque rem pleonasmum non inveniri, quo 
aliquid plane abundans exprimatur. Ut haec sententia viri docti 
probanda est, ita eius definitio pleonasmi reicienda videtur. Dicit 
enim 4 Pleonasmus ist nicht Wiederholung desselben, sondern Ver? 
bindung des Verwandten, um das Ganze nach mehreren Riicksichten 
zu bezeichIlen. , Nec sentit non omnem coniunctionem rerum affinium 
pleonasmum vocari posse nec pleonasmos omnes idoneos esse, quibus 
totum varie respiciatur atque illustretur, Nec Kuehneri definit ; o 
quae in grammatica latina 3 ) et graeca 4 ) legitur, ea est, cui prorsus 
assentiamur; utroque enim loco ( 4 Pleonasmus ist die Setzung eines 
Wortes, welches, da sein Begriff schon im Vorhergehenden entweder 
durch dasselbe oder ein anderes Wort ausgedruckt ist, in gram- 
matischer Hinsicht uberflussig ist' et brevius in grammatica graeca 
<Pleonasraus wird die Setzung von Wortern genannt, deren Begriff 
schon in einem andern Satztheile enthalten ist') pleonasmum tantum 
abundantiam singulorum verborum intellegi vult, cum in exemplis 
allatis tota enuntiata enumerentur velut 4 ita locutus est, ut diceret' 
vel II. IX 123 sq. 

otooexa o ucvcovq 

jcrjyovc; d&hoipoQovg, oi aid-kta icoooXv (xqovio. 
Rectius pleonasmum definivisse mihi videntur Bernhardy, 5 ) 
Matthiae, 6 ) Ziemer 7 ), qui viri docti pleonasmo non solum abun- 

1 ) ct. Herm. adn. ad. Vig. p. 884 sqq. 

2 ) Vorlesungen ttber lat. Sprachwissenschaft I p. 192. 

3 ) Ausfuhrliche Gramraatik der lat. Sprache II. p. 1049. 

4 ) Aus>fuhrliche Giammatik der griech. Sprache II p. 1086. 

5 ) Wissenschaftliche Synt>ax der griechischen Sprache S. 44 Anm. 69. 

6 ) Ausfiihiliche Griechische Grammatik § 636. 

7 ) Junggrammatische Streifzttge S. 45. 
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dantiam singulorum verborum sed etiam sententiarum ascribunt. 
Definitionem eorum secutus equidem, id quod iam in priore commen- 
tatione de pleonasmo Herodoteo breviter exposui, duo genera pleo- 
nasmorum discreverim, unum abundantiam singulorum verborum, 
alterum sententiarum continens. Priori generi attribuendae mihi 
videntur nonnullae figurae abundantiam indicantes velut periphrasis, 
figura etymologica, litotes vel antiphrasis, deinde nominum, verbo- 
rum, particularum pleonasmus, quibus de rebus 1. 1. disserui. Alterum 
quoque genus quod nunc tractaturi sumus amplectitur nonnullas 
figuras velut anaphoram et epanalepsim eo quidem sensu quem infra 
explicabimus, sed etiam huc rettulerim formulas illas sententiam 
copiosius expressam saepe breviter vel iisdem verbis iterantes et 
particulas in initio apodoseos obvias, quippe quibus ea quae protasi 
allata sunt plerumque una voce comprehendantur et maiore cum 
vi significentur. Haud ignoro me non omnia quibus alterum pleo- 
nasmorum genus continetur commemoravisse, spero tamen, si ea quae 
modo laudavi pertractavero nec solum Herodoti libros sed etiam 
Thucydideos respexero, me ad abundans Graeci sermonis genus de- 
signandum simulque ad rationem quae inter Herodoti et Thucydidis 
genus dicendi intercedit diiudicandam aliquid collaturum. Priusquam 
autem figuras illas abundantiam indicantes, epanaphoram et epana- 
lepsim, formulas sententiam complectentes, particulas in initio apo- 
doseos obvias pertractemus , de ratione, quae inter Herodoti et 
Thucydidis genus dicendi intercedit, pauca afferre licealt. 



Cap. II. 
De Herodoti et Thucydidis genere dicendi disputatio. 



Quaenam ratio inter Herodoteum et Thucydideum genus dicendi 
intercedat, iam veteres viri critici examinaverunt ; velut Dionysius 
Halic. *) postquam complures virtutes historicafe Herodoti. prae 
Thucydide collaudavit, pergit his verbis : *al xara fikv rbv n^ay\ia- 
tixov %vtcw rptwv bctIv 'HqMtov dia ravra Sovxvdldrjg . nata de tbv 

!) ep. ad Pompeium de praecip. biatoricis 3, 



lexzixbv tcc fuv r t rr(ov za <Je TCQeltrcov, tcx <t* 'ioog. Iqio dk x«l jt€Qi 
tovtiov, tog mt^ihrppa. IJqcotyj Ttov ctQETtov yivovt av, r t g %wqIq ovdey 
rcov aXktov tiov 7c€qI Tovg koyovg orpckog. Tig; r) 'Aa&aoa TOig ovopaot 
xal tov 'Ekkrjvixbv ^apaxr^a otoCovoa dtdkexTog, tovtyjv a%Qt($ovotv 
djnq)6t€Q0t. c HQodoTog T€ yctQ rr)g Iddog aQiOTog '/.avtov. &ovxv8id¥jg 
T€ Trjg JiT&idog. TQirrjv l'x€t %wQav r) Ttakov/iivr] ovvTOf.ua. . hv tovtj) 
don€l 7tQoi%€tv k Hqo86tov Sovxvdidrjg. Ab Herodoto et Thucydide 
genus dicendi historicum mirum in modum excultum esse, cum 
Thrasymachus Calchedonius, Leontjnus Gorgias, Theodorus Byzantius 
' alii satis arguta multa, sed ut modo primumque nascentia minuta 
et versiculorum similia quaedam nimiumque depicta tractassent, Gicero 
laudat*): 4 Quo magis sunt Herodotus Thucydidesque mirabiles; 
quorum aetas cum in eorum tempora, quos nominavi, incidisset, 
longissime tamen ipsi a talibus deliciis vel potius ineptiis afuerunt. 
Alter enim sine ullis salebris quasi sedatus amnis fluit, alter 
incitatior fertur et de bellicis rebus canit etiam quodammodo bellicum ; 
primisque ab his <ut ait Theophrastus, historia commota est, ut 
auderet uberius quam superiores et ornatius dicere.' 

Recentioribus temporibus multi viri docti accuratius quam 
veteres in Herodoti et Thucydidis genus dicendi inquisiverunt, ita 
quidem ut quae utriusque peculiaria; quae communia essent, exami- 
narent. Quodsi mihi licet ea quae illi viri indagaverunt paucis 
praemonere, tenendum puto Herodotum magis poetice, Thucydidem 
magis rhetorice dicere. Itaque cum quaestiones selectas de Herodoti 
et Thucydidis genere dicendi instituere nobis proposuimus, haud 
abs re videtur esse pauca praefari de Homerico charactere Herodoti 
et de rhetorico charactere Thucydidis, quibus praemissis iam ad 
rem propositam ipsam accedemus. 

§ 1. De Homerico charactere Herodoti. 

Ut Herodotus in historia conscribenda logographos qui vocantur 
secutus est 2 ) et eorum instar quae in itineribus de gentibus, urbibus, 



*) Orator 39/ 

2 ) Jam veteres Herodoto opprobrio verterunt, quod mnlta ex Hecataei libris 
compilaverit velut Porpbyrius in primo libro ^iXoXoyov dxQodoews et nostra 
aetate Diels in commentatione quae inscribitur t Herodot und Hekataios' . Hermes 
XXII p. 411 — 445 dilucide demonstravit Herodotum complures locos e. gr. II 
77, ubi de pane et vino Aegyptiorum refert, mutatis verbis ex Hecataeo mutuatum 
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moribus alienis acceperat litteris mandavit, ita in materia disponenda 
indoli aequalium, qui Persis devictis sumrao gaudio. affecti relaxationis 
animae cupidissimi erant, nimis inserviens digressionibus permultis 
operi insertis plane epicam rationera imitatus est, quippe " qui quinto 
demum libro ad rem propositam magis magisque seaccingat, cum 
narrationes prioribus libris allatae totum fere orbem terrarum 
complectantur, Graeciam autem, testem earum rerum, quas proprie 
descripturus est, vix attingant. Nec solum in materia disponenda 
sed etiam in genere dicendi Herodotus piorsus ex carminibus heroicis 
inprimis Homero pendet. Quod in oratione eius maxime eximium 
est, in eo potissimum cernitur, quod aeque atque Homerus et 
logographi USlv quam vocant etQOftivr^v usurpavit, cum -Tlmcydides 
ex ipsius natura atque indole propriam linguam sibi crearet et 
kiSet xaTeoTQamiivy usus multum in periodis formandis progrederetur. 
Discrimeu autem, quod inter kiSiv etQOftivrjv et mreorQaftftivrjv statu- 
endum est, Aristoteles 1 ) primus quod sciani bene demonstravit verbis: 

7^1' de kiStv eivai rj elQOftiv r t v xai ro ovvdioftfo ftiav, toojceQ ai 
Iv roig diO-VQd/tpoig dvafiokal, rj xareot Qaftft ivrjv xal bftoiav raig 
ttov aQxauov icoLrjriov dvnoiQOffOig. rj ftev ovv eiQOftirrj kiSig rj 
aQ%aia eoriv fflQodorov 6ovoiov r>8 loroQirjg aitoSeSLg? raviij 
yaQ jcqotbqov ftev djcavreg, vvv 81 ov icoKkoi yQtovrai. kiyto 81 
elQOftivrjv, rj ovdev e%€L rikog xad- avrrjv, av ftrj rb jcQclyfta keybftevor 
rekenoO-fj. eori 3e drjSig 8lcc rb djceLQOV rb yaQ rikog jcdvreg 
ftovkovrca xa&OQav. 8lojc€q hci roig 'AaftJcrrjQOLV exjcviovOL x«/ ezkvoviar 
jtQOOQiovreg yaQ rb jciQag ol xdftvovOL 7Cq6t€QOv. r t ftev ovv eiQOftivrj 
zfjg kiSewg loriv rfie, '/.areOTQaftfiivrj 8e ij Iv jceQtodoLg* kiyio 8e 
jceQiodor ki^Lv h%ovoav aQyJp xal rekevrrjv avrijv xad" avrrjv xal ftiye&og 
evovvojcrov. ijSeia 8e rj roLavrrj xoi evfta&rjg. 

Nostra quoque aetate viri docti illud discrimen, quod Aristoteles 
notavit, observaverunt et scite Zimmermann 2 ) solis primis verbis 
Herodotei et Thucydidei operis collatis aliquam proprietatem sermonis 
utriusque cognosci posse exposuisse mihi videtur; prima enim 
Thucydidis verba arte inter. se conexa esse, aliud enuntiatum ab 
alio quatuor participiis positis dependere et rationem singularum 
partium hoc schemate effingi posse: 



esse. cf. verba Hermogenis de ideis II 423 Sp. 'Exarcetog tt«(/ ob drj fxakiara 
focpeXYjttti 6 c H()odoTog. 

i) Rhet. III 9. 

2 ) Bemerkungen ttber den Stil des Herodot, Clausthal 1850. pg. 5 sq. 
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flovxvdidrjg A. ivvtyQaipei 



ctQiafttvo^ xal Ihtioae, 



ze^/LiaiQouevo^ 



Qft ccAuaSoneg tt ^(J.x.t.A. . . xai oqwv, 

at Herodoti verba prima multum ab his Thucydideis distare, cum 
neque p?riodum complectautur et vinculo quo singularum partium 
ratio dilucide significetur careant. 

Post Zimmermaunum recentioribus temporibus alii viri docti 
quaestione in omneslibros Herodoti instituta, quae proprietates generis 
dicendi Herodotei Uiu etQoiuv/j debeantur, ostendere studueruut, velut 
Pichler 1 ), qui propter U£iv eiQoittvrjv Herodotum iure a Longino 2 ) 
oftr^Qr/.ioiarov appellari (pg. 4) dicit et in sequentibus, quanta 
similitudo inter Homerum et Herodotum intercedat multis exemplis 
allatis demonstrat: pro particula d£ (ovde) vi paratactica ab Homero 
tam saepe usurpata ab Herodoto non minus raro particulas xa/, 
i£-xo/, cqia T£-xai poni, ut ratio consecutiva, relativa, concessiva, 
causalis exprimatur (pg. 4 — 6). Ex particulis saepissime in initio 
apodosis apud Herodotum obviis Pichler dicit intellegi eum illis 
copulis aeque atque Homerum carere non posse (pg. 8 — 11) et in 
fine commentationis (pg. 11 — 12)Herodotum docet saepe euuntiatum 
causale praemittere euuntiato ad quod pertineat atque hac quoque 
in re cum Homero congruere. 

Cum Pichler 1. 1. syntaxin Herodoteam, quatenus cum Homerica 
congruit, respiciat, Hofer 3 ) ampliore disputatione de propinquitate 
Herodotei et Homerici generis dicendi quinque capitibus instituta 
ostendit plurimis in rebus maximam similitudinem inter Homeri et 
Herodoti orationem intercedere: primum apud hunc multa substantiva, 
epitheta, verba, adverbia inveniri, quae Homero debeantur, deinde 
pluribus in locis Herodoteis verba legi, quae scriptor Homero sibi 
proposito exemplo in textum receperit, velut ex verbis I 5 of.ioUog, 



x ) Ueber syntaktische Beziehungen Herodots zu Homer. Bielitz 1882. 

2 ) 7T€qi vipovg XIII 3. 

3 ) Ueber die Verwandtschaft des Herodotischen Stiles mit dem Homerischen. 
Meian 1878. 
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ouiXQa nal /neydka aovea dv&Qioittov bteiuov collatis Honi. Od. 1 3 7toilibv 
d* dv&QW7tiov idev Sorea xai voov eyvio cognosci posse Herodotum in 
opere componendo ratione Homerica se duci velle; tum eandem vim 
omnia quam maxime explicandi apud Herodotum non minus quam 
apud Homerum inveniri et inter utrumque magnam similitudinem 
itl enuntiatis conformandis intercedere, denique orationis ornatum, 
qui nitatur rebus maioris momenti cum vi efferendis, similitudinibus 
comparandis, sententiis forma promythii, enthymematis, epiphonematis 
locis idoneis operi inserendis, locutionibus metaphoricis adhibendis, 
prorsus Homericum esse. 

Walther 1 ) quoque, quantopere Herodotus M%tv elQopivtp ada- 
maverit, exponit et eius rei testimonium affert particulam xcu in 
libro primo ab Herodoto octogies quinquies poni, ut ea quae tempore 
succedant signiflcentur, particulas xa/ et re-xai septuagies novies in 
libro octavo vim explicativam habefe, easdem in libro nono vicies 
septies adhiberi, ut ea, quae uno eodemque tempore, quae prius, 
quae continuo facta sint, annectantur. 

' A Propinquitas Herodoti cum Homero inde quoque elucet, quod 

I ille quamquam Halicarnassi, Dorica in urbe, natus erat ibique 

longum aetatis tempus degerat, tamen dialecto Jonica in opere 
suo usus est. Quam ut eligeret, adductus est exemplo logographorum, 
qui opera sua dialecto Jonica confecerant. Cum autem logographi 
vetere sive media sive mixta dialecto Jonica uterentur, Herodotus 
'idda quam vocant 7toixlkrp> ita excoluit, ut ab Dionysio eius dialectus 
3 Id3og aQiorog xavoiv appellatus sit. Ex dialecto, quam Herodotus 
usurpavit, facile percipitur magnam similitudinem inter eum, patrem 
historiae, et Homerum, patrem carminis heroici, genere dicendi 
intercedere. Nec solum, quamquam Herodotus ut ipse dicit 2 ) 
quadringentis annis post Homerum vixit, ratione periodos formandi 
et enuntiata annectendi, id quod supra iam attigimus, sed etiam 
collocatione verborum, articuli, coniunctionum, attributorum ad 
substantiva accedentium, usu metaphorae ac metonymiae, formis 
epanalepseos maxime variis 3 ) Homero tam similis est, ut Homerum 



1 



J ) Ueber wg bei Herodot. Hameln 1887. 

2 ) II 13 'Holodov yctg xctt v O[a.yiqov fiXtxirjv reTQaxooloioi stcoi doxeio jusv 
71q£g(Ivteqovs yevio&ai, xctl ov nXioou 
j 3 ) cf. ea quae ad hancrem illustrandam accuratius exposuit Kleber, Die 

Rhetorik bei Herodot part. I, Lowenberg 1889 et eiusdem De genere dicendi He- 
rodoteo quaestiones selectae 7 Lowenberg 1890. 
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et Herodotum aequales fuisse et sermonem Graecum longo inter 
utrumque spatio temporis interiecto non amplius excultum fuisse 
autumaveris. 

Itaque consentaneum est iam a veteribus dialecto Herodoti 
easdem fere virtutes attributas esse atque Homeri: a Dionysio in 
genere dicendi Herodoteo invenitur f;dovfj %al xdqig avTO(pvf$ xal 
dpaodviOTog, Longinus Xenophonti to ffiv, Thucydidi to xakov, 
Herodoto utrumque attribuit. Athenaeus eum ex dulcedine mellis 
appellat /neliyjrjQw, Quintilianus dulcem et candidum, Quam raollis 
et suavis dialectus Herodoti sit, Quintilianus *) praedicat his verbis : 
Jn Herodoto vero cum omnia ut ego quidem sentio leniter fluunt 
tum ipsa didleviTog habet eam iucunditatem, ut latentes etiam 
numeros complexa videatur. 7 

Cum veterum sententiis congruunt ea quae viri docti aetatis 
nostrae iudicaverunt. Ex multis iudicium Muelleri 2 ) hic afferre 
libet: ,Man darf Herodots Stil als die Vollendung der bloss an- 
knupfenden Redeweise (te&g elQOfiivq) ansehen. Zu allem endlich 
kommt der Ton der jonischen Mundart, welche Herodot, obgleich 
ein Dorier von Geburt, doch von seinen Vorg&ngern in der Geschicht- 
schreibung annahm, mit ihren gedehnten Endungen, gehauften 
Vocalen, weichen Formen, um das Werk des Herodot zu einem in 
sich so harmonischen und in seiner Art so vollkommenen Producte 
zu machen, als es ein Menschenwerk nur sein kann/ 

Notatu autem dignum est Herodotum, quamquam character 
eius, id quod supra commemoravimus, plane Homericus est, tamen 
hic illic sophistarum artem dicendi habere. Quaenam ratio inter 
Herodotum et sophistas intercedere videatur, primus Zeller 3 ) obser- 
vavit, qui colloquium trium principum Persarum ab Herodoto III 
80—82 historiae insertum opinatur idem fere esse atque commen- 
tationem in se positam de optima dominationis forma, quales sophistae 
adamaverint, et illum locum ex uno alterove sophistarum libello 
facile depromptum esse iudicat. Accuratius hac de re disseruit 
Diels 4 ), qui 7totxd6Trjra Herodoti iam a veteribus notatam demonstrat 
cerni posse cum aliis ex rebus tum ex forma antitheseos nonnum- 
quam excultae et ex periodis more sophistarum qui tum viguerint 

!) Inst. or. IX 4," 18. 

2 ) Geschichte der grjechischeu Litteratur I S. 494. 

3 ) Geschichte der griechischen Philosophie I 4 S. 1000. 

4 ) Herodot und Hekataios, Hermes XXII p. 424. 
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satis artiflciose saepius conformatis. Quonam ex fonte Herodotus 
illud colloquium hausisse videatur, ingeniose aperuit Maass. 1 ) 
Comparat enim cum Herodoti colloquio locum tertiae orationis 
Isocratis, ubi orator de eadem re atque principes Persarum apud 
Herodotum 1. 1. agunt. Materia apud utrumque non solum argu- 
mento sed etiam orationis ornatu (uterque plebem confert cum 
fluvio praecipiti qui omnia obstantia removet) simillima est, apud 
Isocratem autem, qui regnum quoque deorum ab Herodoto non 
commemoratum attingit, paulo amplior: Ex tanta inter Herodoti 
et Isocratis locum similitudine Maass suo iure collegisse mihi 
videtur illam argumentationem de dominationis optima forma ex 
uno eodeuque fonte haustum esse, ex Protagora, quem Diogene 
Laertio IX teste librum /csqi 7Coliretag continentem xo/covg xotvovg 
et Xayovg, quibus, cum certa in sententia non consisterent, ut collo- 
quium supra laudatum, nomen esset KaraftdkkovTeg, composuisse 
constaret. Hanc ratiocinationem Maass corroborat nos admonens 
Herodotum iam Athenis versantem legumlatorem Thuriorum cogno- 
visse 2 ) et Isocratem gloriari se libros Protagorae et sophistarum 
eius aetatis cognitos habere. 3 ) Simili modo ex Maassii sententia 
explicandus est locus Her. IV 26 sqq. , quam IIavr\yvQv*.bv ^id-rjvtov 
modo sophistarum conformatum signiflcari posse opinatur. 
• x Nec solum singuli loci Herodotei sophistis debentur, sed vestigia 
eorum passim in libris Herodoti inveniuntur. Hoc tenenduiji esse 
puto Kleberum secutus 4 ) qui ex Herodoti libris multa exempla 
antitheticae dictionis, parisi, homoeoteleusis, parecheseos, paronoma- 
siae, anaphorae (antistrophes), anadiplosis, asyndeti, polysyndeti, 
climacis, erotematis, hypophorae enumerat, quamquain Cicero hac de 
re prorsus aliter iudicat, qui Orator § 39 Herodotum et Thucydidem 
longissime a talibus deliciis vel potius ineptiis afuisse dicit, cum 
Thucydidi Dionysius Halicarnassensis, gravissimus ille auctor, pueri- 
lium figurarum exprobret multitudinem. 5 ) Illud denique, ut huius 

a ) Untersuchungen zur Geschichte dev griechischen Prosa, Hermes XII 
pg. 581 ff. 

2 ) Uterque congruit in adiniratione Periclis Hei-. VI 131 et Protagoras 
apud Plutarchum Consol. ad Apollonium c. 33 p. 271. 

3 ) Helena § 2 vvv &t tl; Iotlv o°T(og oifjiuc<d-r l s, oarig oix oidt IlgoTccyoQav 
xui Tolg "aut iy.iivov tov ygovov aocfioTctg, otl xcri tolccvtci xcd noXc tovtcov 
7iQccyacxTO)6iaT€Qu avyyQci i u i uccTcc xccxtkLnov tjuiv} 

4 ) de genere dicendi Herodoteo pg. 19 sqq. 

5 ) Figuras apud Herodotum aliter quoque explicari non ignoro ; velut Ni e s ch k e 
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partis flnem faciamus, cum Maassio 1. 1. notandum videtur Herodotum, 
quippe qui genus novum dicendi a sophistis inventum atque excultum 
iam noverit saepiusque etsi operose tentet, locum medium habere 
inter Gorgiam et incertum auctorem libri de re publica Athenien- 
sium prorsus pure atque sincere scribentem. Quanam ratione elocutio 
Thucydidis iudicanda videatur, iam examinemus. 

§ 2. De Thucydidis charadere rhetorico. 

A sermone Herodoti Thucydidem valde recedere, iam inde 
apparet, quod Atticam dialectum et veterem quidem eura ad finem 
operi suo adhibuisse videtur, ut legentibus et audientibus novi 
aliquid et abhorrens ab iis quae prius acceperant afferri ipso sermone 
significaretur. Cum dialectus Jonica abundantia vocalium syllabisque 
non contractis per se ut lingua eorum qui hodie Italiam incolunt, 
suavis et mollis, extensa et patens sit ideoque teneritati atque 
hilaritati, qualis in Herodoti libris nobis obviam fit, maxime conveniat, 
dialectus Attica syllabis cbntractis et vocalibu» minutis consonantibus 
corroboratis (apud Thucydidem legitur Suv pro gvv, l^ehioGeiv, 
jcQiioGuv, xQtiGGwv) asperitatem quandam exhibet et apud Thucydidem 
compressi sermonis formam refert. < 

Ii qui dialecto Jonica libros confecerunt exceptis philosophis 
magis ut Thucydides ipse iudicat 1 ) ad delectandum vel in publicis 
ludis recitandum congesserunt ea quae illorum aetate vel prius acta 
erant et ob eam rem eis, qui vel audiebant vel legebant libros 
eorum, vel maxime comprobati sunt, at Thucydides propter argutara 
brevitatem, qua interdum subobscurior, et sublimitatem ac granditatem, 
qua interdum asperior fit, iam inde a veteribus temporibus castigatus 
est, velut a Didymo, 2 ) grammatico illo Graecorum nobilissimo, a 
Dionysio Halicarnassense, 3 ) cui Thucydidis sermo saepe videtur 

commentatione quae inscribitur t de figurarum quae vocantur <j/rjuar« FoQyitiu 
apud Herodotuin usu', Miinden 1891 multis exemplis allatis illa orationis lumina, 
quae in Herodoti libris passim leguntur, neque ex rhetorum praeceptis orta neque 
ex libris prosa artificiosa scriptis liausta esse dicit, sed Herodotum anctoritatem 
poetarum, qui omnes fere illis ornamentis saepe et libenter uterentur, secutum 
esse maximeque Homeri genus dicendi ad imitandum sibi proposuisse. Quamquam 
ille vir doctus multa probabilia protulit, nimium tamen conteudisse mihi videtur. 
^) 121 Aoyoygayioi Svvefrtauv inl zb TiQoguycoyoteQov trj uxQodaei *J uXr^taT£goy. 

2) Fabr. Bibl. Graec. II 827. 

3 ) in libris tibqI tov Oovxvdidov %((QCtxTrJQOs xal T(Sy Xoinrijv tov avyyQag)E(og 
Wc(O k uccT(ov et jisql x&p Qovxvdidov iduo^udTajv. 
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oxtyQog, neoleqyof;, 7tMo6g, peioaxioidrjQ, xfwxQog. Recentioribus quo- 
que temporibus non defuerunt, qui locutionem Thucydidis reprehen- 
derent, velut superiore saeculo Abreschius 1 ), post eum Heil- 
mannus 2 ) et Bauerus 8 ) in multis locis Thucydideis offenderunt 
Nostro demum saeculo dialectus Thucydidea sine ira et studio iudicari 
coepta est. Praecipue Poppo de proprietate Thucydideae elocutionis 
investiganda atque recte diiudicanda optime meritus est et maximae 
laudi ei dare debemus, quod docuit 4 ) omnia quae Dionysius Thucydidi 
imposuit, velut usum vocabulorum inverti, verba pro nominibus et 
vicissim nomina pro verbis, activa pro passivis poni, ellipsin, pleonas- 
mum nimis saepe inveniri, multa alia esse futilia. Popponis iudicio alii 
viri docti accesserunt velut ClassenetBoehme, quorum ille, quam 
politissima arte usus Thucydides Atticam dialectum sibi conforma- 
verit, praedicat his verbis 5 ): ,Um die Eigenthumlichkeit desselben 
richtig^zu beurtheilen, ist vor allem zu erwagen, dass Thucydides 
die attische Sprache zu historischer Darstellung zuerst verwandt 
hat, ja dass ilherhaupt die attische Prosa, als er von ihr in seinem 
grossen Werke eine so bewundernswurdige Anwendung machte, als 
Schriftsprache in ihrer ersten Entwicklung begriffen war.' 

Hoc loco autem praetermittendum non est multa in Thucydidis 
libris inveniri, quae primo obtutu lectoris animum offendere videantur: 
non pauca verba, quae Thucydides in suum convertit sermonem, 
inusitata atque obsoleta sunt, nonnulli loci , inprimis ii, quibus 
scriptor sublimitatem quandam (in oratione Periclis funebri) et 
asperitatem (in descriptione tumultus Corcyraeorum) exhibet, 
obscuriores sunt, oratio saepe variata et inaequalis est, cum 
structura incepta crebro non continuetur sed transitus ad aliam 
fiat, 6 ) substantiva syllabis otg et ttjq determinata ponit, ubi verbum 
desideratur; sed haec omnia, si totum consideramus opus, tenuia 
atque inde explicanda sunt, quod vetus Attica dialectus, qua 
Thucydides usus est, nondum exculta et perpolita erat et scriptor 
indoli suae atque naturae in dictione nimis inservivit et id maxime 



*) In Dilucidationibus Thucydideis. 

*) de ingenio et sermone Thucydidis, Opusc. vol. II p. 156 sqq. 

3 ) In libello ( de lectione Thucydidis optime interpretandi disciplina- et in 
jmilologia Thucydidea-Paulina'. 

4 ) In praefatione editioni praemissa pg. 91 — 203. 

5) Praef. pag. LXXX. 

6 ) Hanc ob rem a Plutarcho in Nicia noixiltoiatog appellatur. 



H _ 

egit, ut sermonem suum rei, quam quovis loco tractabat, accommo- 
daret; quare Cicero iure dicit 1 ) Thucydidem incitatiorem ferri et 
de bellicis rebus canere quodammodo bellicum, contra raro suavis 
et dulcis est, ut in narratione Cylonis proditionis 2 ). 

Ut etiam planius diiudicare possimus, quid Thucydidis orationi 
peculiare sit, quid ab aliis acceperit, iam accedamus ad quaestionem 
illam inde a veterrimis temporfbus usque ad aetatem nostram 
disceptatam, quatenus Thucydides indole sua atque natura ipse 
orationem suam formaverit, quatenus ex scriptoribus illius aetatis 
pendeat. r "'' "*T 

Ex multis, quae Thucydideae elocutionis propria et modo obiter 
commemorata sunt, pauca accuratius afferre mihi liceat. Studio brevi- 
tatis adductus Thucydides saepissime omnium verborum genera 
articulo apposito vi substantivorum induit. Maxime autem participiis 
vim sitbstantivorum attribuit, ut totam sententiam uno exprimere 
posset verbo. Quantopere participia adamaverit, inde quoque elucet 
quod multo saepius quam alii scriptores masculino genere partici- 
piorum usus est; legimus apud eum 01 Uyovreg pro ol QtjTOQez, 
ol ev TeXei ovreg pro oi fiovkevTai, ol 8e8ef.ievot> pro ol SeofuoTai, ol 
OTQarev6f.ievoL pro ol oiQaxi&xai. Nec minor est numerus adiecti- 
vorum, quae a Thucydide substantivorum in modum usurpg,ntur. 
Inprimis autem notatu dignura est eum saepissime pro substantivis 
quae vocantur abstracta participia sive adiectiva adhibuisse, e. gr. 
to dediog, to cpofieQov, to iteQi8eeg pro (pofiog vel 8eog, to O-aQOovv 
pro xtaQGog, to emcp&ovov pro cp&6vog z ). 

Multas elocutionis figuras apud Thucydidem inprimis in orati- 
onibus inveniri neminem qui libros eius perlegerit effugiet. Constat 
inter omnes Thucydidem antithetorum amantissimum fuisse adeo ut 
saepius opposita membra usurpaverit, etiam tum cum antithetis 
positis sermoni offunderetur obscuritas vel anacoluthon admitteretur. 
Solet autem Thucydides eum ad finem antitheta deligere, ut non 



* *) Orator 39. 

2 ) Schol. ad I 126, ubi Cylonis proditio narratur, adnotat: Tov 6iYiyt]ucaog 
tov xccza tov KvXwvcc Ttjf actgD^viictv Ttveg &ctvuctG((VTig itnov, oti hiwv iyifacaiv 
ivTuvfrct, XeyovTsg neQl Qovxvdidov. 

3 ) cf. quae hac de proprietate accuratissiine exposuit N i e tz k i , de Thucydi- 
deae elocutionis proprietate quadam, diss. Regim. 1881, 

2 
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solum verba verbis, sed etiam sententiae sententiis opponantur 1 ). 

Praeterea aliae quoque figurae elocutionis velut 7taQiowoig et 
/taQotioiwoig apud Thucydidem leguntur. Huc referenda quoque est 
icaQavouaoia, quam variis formis persaepe legimus. Stein 2 ) haec sex 
genera paranomasiae congessit: 

a) idem nomen primum affirmative deinde negative positum est 
I 74, 3 a.7t6 T€ rfjg ovx ovoyg — vrteQ Tfjg . . ovoiqg. 

b) adiectivi diversi gradus inter se respondent III 14 Yoivr)v 

— KOivoriQav. 

c) eiusdem verbi genera inter se opponuntur I 50, 2 wtoloi 

exQccTOW rj IxQaTOuvTO. 

d) eadem verba cum diversis praepositionibus composita vel 
simplex et compositum inter se opponuntur 1 10. 2 gwoiyuo&eiorjg 
7toXewg — ytaTa xwftag olxio&eiorjg. 

e) contrariorum membrorum verbis idem adverbium additum 
est aut eadem praepositio I 39, 2 ov %vf.ina%elv, aXka 
fyvadiKelv. 

f) praeterea haud pauca sunt, quae huc referri possunt: II 
40, 1 (piXoY.aXovfA.ev — cpiXooocpovfiev, III 82, 8 evoefieiq — 
ev7tQeTteic(. 

Contra sententiarum figuras velut ironiam, interrogationem, 
oxymoron apud Thucydidem perraro inveniri mirum non est, cum 
magna gravitas atque tranquillitas, qua scriptores antiquioris generis 
dicendi opera sua conficiebant, vix illas figuras admiserit 8 ). Si 
praeterea observaverimus in orationibus, quarum Thucydides quadra- 
ginta unam operi suo inseruit, ex quibus maxima pars generi 
deliberativo ascribenda est, lumina illa orationis plurimis locis 
magna cum arte usurpata et orationes ipsas saepius artificiose dis- 
positas esse (Dionys. de Thuc. c. 34 tiov drjfirjyoQicdv ev alg oiovtai 
Tiveg Tr)v SxQav tov ovyyQacpewg eivai dvvaf,uv), apparebit Thucydidis 
elocutionem re vera rhetoricam nominari posse 4 ), praesertim cum 



1 ) cf. Becker, de sophistarum artium vestigiis apud Thucydidem diss., 
Beroi. 1864. 

2 ) de figurarum apud Thucydidem usu, Coloniae Agr. 1881. 

8 ) cf. Both, de Antiphontis et Thucydidis genere dicendi diss., Marpurgi 
Cattorum 1875. 

4 ) cf. quae Blass, die Attische Beredsamkeit I 2 pg. 231 — 244 de orationibus 
Thucydideis disseruit. 
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inter Antiphontem oratorem et scriptorem, id quod infra explicabimus, 
magna similitudo intercedere videatur. 

Oijutto accuratius exponere nonnulla verba a Thucydide primo 
vel formata vel nova atque insolita notione induta, locutiones anti- 
quioris aetatis exspectatione saepius restitptas esse 1 ), Thucydidem 
praeceptis grammaticis liberius uti et linguam plerumque iis locis, 
ubi non narrata sed cogitata mentis patefacit, tamquam imperiose 
magna cum severitate, quae non modo ex sententiis cognosci, 
sed etiam ex genere dicendi auribus percipi potest, tractare. 
Facile igitur est ea, quae Thucydideae elocutionis propria sunt, 
aliis exemplis amplificare, difficillimum autem est diiudicatu, utrum 
illa omnia quae supra attulimus re vera Thucydidis propria sint 
an plus minusve aliis scriptoribus debeantur. 

Aiictoritatem aliorum scriptorum illius aetatis apud Thucydidem 
aliquid valuise iam veteres pro explorato habuerunt. Tryphon 
grammaticus et Dionysius Halic. nomina Antiphontis et Thuc^^didis 
consociant, cum uterque vetustiore sermone Attico illoque genere 
dicendi usus sit, quod a rhetoribus avoTrjQov vocatur. Tryphonis 2 ) 
verba haec sunt: x a Q aytT7 ]Q^ qvjvoqmoI tqsIq, tovtLotlv el8)] cpQaoecov, 
avOTtjQOv, /.tioov, loyyov. vuxl tov fxlv avOTt]QOv hceT7]8evoe x a Q a *vrJQc< 
Govytvdldrjg xal UvtiLcpcuv. Dion. Halic. 3 ) haec dicit: TavTrjg 8e Ttjg 
aQfiovlag (sc. Tr)g avOTrjQag) rcolhol f.iev eyhovTO CrjkcoTal ytacd Te 
7tolrjOiv xal iOTOQiav ytal kbyovg jcokiTV/.ovg, diacptQOvteg 8e tcov ailcov 
— ev cf iGTOQia 6ovyw8i8r]g, ev 8e 7c0l.LT Lytolg Xoyotg livTLCpcZv, et pg. 52 
ibidem rj 8e tol 6ovkv8L8ov Xe£tg, xal r) AvTLcpcovTog — xafaog jluv 
ovyxeLTat. Thucydidem imitatum esse Gorgiam et Prodicum legimus 
in vita Thucydidis quae sub nomine Marcellini fertur § 56 etr^cooe 
81 hc okiyov, ag cprjolv "AvTviXog, xal Tag ToQyiov icaQiocooeig x.al 
Tag avTL&eoetg tcov ovofiaTcov ev8oyupovoag xar exelvo ymlqov rcaQa 
Tolg "iXkrjot ytal fievTOL xal IIqoSUov tov Keiov Trjv hcl Tolg ovoftaoiv 
a*QL§oloyiav. Non solum Antiphontem et sophistas, sed etiam poetas 
velut Pindarum et Aoschylum ad imitandum sibi proposuisse Thucy- 
didenr, copiosius adnotavit Schol. ad Thucydidis libii quarti finem. 
Gravissima quaestio mihi videtur, ut paulisper Prodicum, Pindarum, 
poetas tragicos omittamus, quaenam ratio inter Thucydidem et 



1 ) numerum earum iam a Dionysio congestum Both 1. 1. pg. 19—23 
amplificavit. 

2 ) Walz Rhet. graec. VIII p. 750. 

3 ) de compositioue verborum p. 150. 

2* 



20 

Antiphontem et Gorgiam intereedat. Cum veteres Thucydideam 
elocutionem cum Autiphontis et Gorgiae cohaerere tradant, viri 
docti aetatis nostrae hac de re valde inter se dissentiunt. Odofr. 
Mueller 1 ) coniecit Thucydidem Antiphontis disciplina usnm esse, alii 
viri docti ut Blass 2 ), Classen 3 ), Lehmann') apud Thucydidem 
Antiphontis auctoritatem multum valuisse. Contra alii velut N ie t z k i r ') 
Thucydidem praeterea Gorgiam, sophisten clarissimum illius aetatis, 
maxime in ponendis participiis et adiectivis vi substantivorum, id 
quod ex fragmento quinto philosophi a Dion. Halic. exhibito appa- 
reat, imitatum esse dicunt. Ab hac sententia recedunt Snsemihl ) 
et de Wilamowitz-Moellendorf 7 ), qni ea, quae sermoni Thucy- 
didis et Antiphontis communia inveniuntur, ita explicanda esse dicunt, 
ut et Antiphontem et Thucydidem, quorum inter linguam nullum 
sit commercinm, a Gorgia conditore artificiosi generis dicendi 
instructos esse statuatur; ex tali enim communi disciplina explicari 
posse similitudinem figurarum, quae in Thucydidis libiis et in 
Antiphontis orationibus ad Gorgiam nos releget. Quae hi viri doeti 
coniecerunt et alii ut Maass 8 ) et Hiller 8 ) comprobaverunt, etsi 
primo obtutn vel maxime probabilia videntur, tamen reicienda esse 
autumaverim. Nam ut omittam in duhium vocari, num Gorgias 
illas figuras, quae nomine Gorgicae feruntur et passim apud Anti- 
phontem et Thncydidem leguntur, re vera ipse invenerit 10 ), et si 
illae figurae ei abrogantur minime verisimile esse illum magnam 
vim ad genus dicendi Graecorum scriptorum habuisse, similitudo 
iuter Antiphontis et Thucydidis elocutionem tanta mibi videtur 
esse, nt paene temerarium sit affinitatem inter utruraque negare. 
Satis habeo monuisse Bothium 1. 1. comparatione sermonis utriusque 

') Geschichte rter griech. Litteratur II p. 305. 
*) 1. 1. pg. 97. 

3) Praef. ed. pg. LXXVIII. 

4 ) Thucjdidem in orationibus suia vere habitas minus respicere demoiistratur 
et genus dicendi, quo historicus in illia nsus est, cum Antiphontis elocutione 
comparatur, Progr. Putbus 1876. 

s ) 1. 1. pg. 47. 

*) quaest. epicrit. de vitis Tisiae. . . Gorgiae, Gryphiswald. 1884 p. XIX 
aqq. et Ann. philol. 1877 pg. 797 sqq. 

J ) Verh. der 32. Vera, deutseher Philologen, Wiesbaden 1877, p. 3* sqq. 

8 ) Deutsche Litteraturzeitung 1884 p. 1335. 

9 ) in Bursiani rell. ann. 1879 p. 144. 

10 ) Blass Diodorum verbis ovios (rogyia:) xal ri/fag {jijtoqixu; xowio; 
ititytr falsa tradidisae monuit. 
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instituta magnam similitudinem inter Antiphontem et Thucydidem 
probare. Nec pauca, ut Nieschke 1 ) vult, Thucydides ex Antiphontis 
consuetudine accepisse mihi videtur, et cum Bothio putaverim 
Thucydidem primordia elocutionis suae iam apud Antiphontem 
invenisse quidem, sed ita transformasse, ut plurimis in rebus liberius 
illo Hnguam tractaret ob eamque rem facile Gorgiae praeceptis 
supersedere posset. 

Quid Thucydides Prodiceae arti debere videatur, inter recen- 
tiores primus observavit Spengelius 2 ). Neglegentiam huius aetatis 
perstringens ille vir doctissimus laudat diligentiam veterum 3 ), qua 
Prodici proprietatem notiones definiendi tam saepe apud Thucydidem 
obviam indagaverint, et satis magnum numerum exemplorum, quae 
Thucydidi cum Prodico communia esse autumat, affert. Sed ut 
Gorgiae auctoritatem atque vim non tantum pertinere puto ad 
orationem pedestrem Graecorum antiquioris quidem temporis quantum 
plerumque conicitur, ita Prodicum apud Thucydidem non id valuisse 
existimaverim quod Spen gelius ei attribuit 4 ). Nam accurata distinctio 
notionum similia significantium 5 ) apud Antiphontem quoque legitur 6 ), 
itaque verisimile est Thucydidem illum morem notiones definiendi 
et synonyma distinguendi (dxQifiokoyiav ht\ rolg 6v6f.iaoiv) magnam 
in partem non Prodiceae arti debere, sed ex orationibus Antiphontis, 
quocum scriptori magna fuit necessitudo, mutuatum esse, ita quidem 
ut certe plurima suo formaret ingenio. 

Ut denique de ratione quae intercedit inter Thucydidem et 
poetas qui ei antecesserunt quam brevissime disputemus, notandum 
videtur Homeri auctoritatem apud eum multum valuisse ; quamquam 

*) de Thucydide Antiphontis discipulo et Homeri imjtatore pg. 73. 

2 ) avvaycoyr) Tt%vtdv p. 53. 

3 ) Huc pertinent duo veterum testimonia, alterum est veteris scholiastae 
ad Thucydidem aDukero in annot. pg. 648 *> prolatum: &ovxvMr]g . . i i ui i ur)traTo 
. . . eig Tr)v Xibv Hq6o*ixov, od-ev xai IIqo&xov Xi£iv iv tio xeifxivto ornbLeiovfxed-a, 
alterum Marcellini in vita Thac. § 56 itqXtoire de (@ovxvMri>) in oXiyov, iog 
(pr^oiv^AvTvXXog . . . xai IIqoMxov tov Keiov tijv ini Totg ovo^iaaiv axQipoXoyiav. 

4 ) Both quoque 1. 1. pg. 63 Spengelium hic illic nimium contendisse existimat 
et Beckero 1. 1. p. 51 Spengelius cum dicat omnium maxime Thucydidem illas 
distinctiones adamasse, t ut ipsum Platonis Prodicum interdura facientem verba 
audire censeas', supra veritatem rem exaggerasse videtur. 

5 ) Huc referendae quoque sunt sententiae communes, quarum Poppo in 
praef. pg. 343 sqq. centum viginti politicas et morales collegit. 

6 ) V 47 twv (j,ev Xoyoyv XQCTai — twv de tQycav dixaoTai. cf. Thuc. III 38 
S-eazai fiiv tcov Xoytov, axQoarai o*i tcov BQytoy. 



putaverini Homero non taiitum attribuendum esse quantum Nieschke 
vult, qni 1. 1. omnes fei'e Thucydidis figuras ex Homeri carminibus 
depromptas esse dicit. Tragieorum quoque poetarum in studio 
Thucydidem versatum esse demonstravit Cyranka 1 ), qui es fabulis 
eorum non pauca adiectiva et pai-ticipia vi substantivorum usurpata, 
qualia apud Timcydidem audacia maiore formata saepissime leguntur, 
protulit. Ex Pindari autem carminibus Thucydides nihil fere accepisse 
videtur, quod quidem ad adiectiva et participia substantivorum in 
modum usurpata attinet, cum apud eum articuti usus non tam 
variatus sit quam apud posteriores 3 ). 

Varia igitur simt discrimina inter Herodoti et Thucydidis 
sermonem et magnam iu partem inde explicanda, quod ille dialeeto 
Jonica eademque epica, hic Attica dialecto nsus est. Tamen multis in . 
loeis inter utrumque intercedit mira quaedain similitudo, quae nos 
relegat ad communem fontem, Homeri carmina. Quanta haec similitudo 
sit, Dien er 3 ) multis exemplis, quae tantum apud Homerum invenitmtur 
et ex carminibus eius in libros Herodoti et Thucydidis transierunt, 
allatis accuratissime ostendit quinque capitibus de verborum formis, 
delectu verborum, usu nonnullorum verborttm, constructione nonnttllo- 
rum enuntiatorum, verborum collocatione, quatenus Herodoti et Thucy- 
didis peculiaria sint, disserens simulque doeuit Thucydidem saepius 
Herodoti vestigia legere et cum eo in loquendi consuetudine magis 
congrnere quam eum ceteris scriptoribus Atticis Demosthene, Isaeo, 
Diuareho. In usu quoque infinitivi Herodotum et Thucydidem congruere 
demonstravitMichaelis*), qui Heilmannum 1 ) secutns quaestione de 
infinitivi usu Thucydideo instituta in universum magnam similitudinem 
inter Herodoti et Thucydidis syntaxin infinitivi intercedere docet: 
utrnmque, ut singuia afferam, saepius uti infinitivo pro imperativo 
maxime in enuntiatis hypotheticis ; formulam wg Eucf.lv apud Herodotum 
semel VIII 115 obviam Thucydidem saepius ponere; utrumque 7t$fo 
particulam enuntiatione primaria affirmativa apposita omnibus fere 
locis cum infinitivo coniungere certam regulam aecutum. Hic illic autem 

l ) de orntionum Thucydidis elocutione eum tragicorum comparata, diss. in. 
Vratisl. 1875 p. 41 aqq. 

*) Stein, de articnli aund Pindarum nsn diss., Vratisl. 1868. 

3 ) De aeraone Thucydidis quatenus cum Heruduto congTuens differat n 
scriptoribus Atticis diss., Lipsiae 1889. 

'} <le infmitivi usu Thucydideo diss., Halis 1886. 

b ) de infinitm syutaxi Herodotea diss., Gissae 1879, 
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apud Thucydidem infinitivos legi, qualia apud Herodotum non 
inveniuntur, mirum non est, cum Thucydides, id quod supra atti- 
gimus, linguae praeceptis liberius utatur 1 ). 

Quae similitudo num etiam in abundanti genere dicendi utriusque 
statuenda sit, ad rem ipsam, quam nobis proposuimus, accedentes 
quaestionibus selectis singillatim examinemus et initium faciamus 
a figuris abundantiam quandam sermonis indicantibus. 



Cap. III. 
De figuris quae abundantiae generis dicendi ascribuntur. 



§ 1. De Epanaphora. 

Epanaphora elocutionis figuris ascribenda est 2 ) et priori quidem 
generi, quod adiectione aut repetitione plerumque eiusdem verbi 



*) Praepositiones genetivum regentes praebent infinitivum apud Thucydidem 
jLietd, ex, n£Qt, evexa, ccvtx, dno, t ue'xQi, &id, tjqo, apud Herodotum cum infinitivo 
coniunguntur praepositiones ^eru, dvri, ubqL Apud Thucydidem igitur ille 
usus multo latius valet quam apud Herodotum. 

2 ) Epanaphoram omues fere rhetores Graeci et Latini elocutionis figuris 
attribuunt excepto Alexandro rhetore (Spengel rhetores Graeci vol. III p. 20) 
et Anonymo mgi ax^uccTcov (Spengel 1. 1. p. 181), quorum ille epanaphoram vocat 
figuram elocutionis, si verbum in initio membrorum iteratur velut tccvt elnov 
vtibq v t u(dv, ravt enQeapevoa, tccvt eder^v, figuram autem sententiae, si repetitio 
in membris secundo loco positis invenitur velut: edi&aoxeg yQapuaTa, eyio de 
ecpoiTwv. erekeig, eyio cf eTelov^i\v, hic praeterea, ut Rutilius Lupus (Halm p. 6) 
mirum in modum etiam repetitioni verborum idem significantium nomen epana- 
phorae attribuit verbis: yiveTai ndXiv enavagjoQcc, xai ozccv rfj aQxovorj Xe£ei 
tTeQai ioodvvccurnoai Xr](pfr£ 7 ev eni tiov ciXXcov xtokcov, oiov r) ex Trjg «p/Jfc <*QXfy 
to ex tov cftoTog cptig. Haec tamen definitio atque partitio non ea est quam 
probemus, cum aliis rhetoribus non fulciatur. Nec magis probandum videtur 
discrimen, quod Isidorus (orig. I 35, 8 et 9) et Beda (Halm p. 609) inter 
anaphoram et epanaphoram esse voluerunt: illa enira dicunt eandem dictionem 
bis saepiusve per principia versuum repeti, velut Verg. Aen. III 156 sq. 

nos te Dardania incensa tuaque arma secuti 

nos tumidum sub te permensi classibus aequor, 
hac eandem dictionem per membra eiusdem versus repeti, velut Aen. VII 759 sq. 

te nemus Angitiae, vitrea te Fucinus unda ; 

te liquidi flevere lacus, 
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oritur. Verbum duplicatur et ut vis eius augeatur atque amplificetur 
velut Cic. pro Mil. 27 occidi, occidi Sp. Mallium, et ut misericordia 
moveatur velut Verg. Ecl. II 69 Ali Corydon, Corydon. Hoc schema 
ab aliis appellatur 7taktkkoyia, ab aliis dvadktlcootc, non recte 
htavdh^ug, cum hac figura 1 plerumque complura iterentur verba 
velut Hom. II. XX 371 sq. 

T(/> d eytb avrlog elf.u, xal et itvo\ %etQag eotxev 
el 7tvql y v eioag eotne, /.tevog d' a)'&iovt otdrjQoj. 
Cornificius IV 28, 3 repetitionem quam modo diximus nominat con- 
duplicationem eiusque vim notat verbis : vehementer auditorum com- 
movet eiusdem verbi redintegratio et volnus maius afficit in,contrario 
causae, quasi aliquod telum saepius perveniat in eandem partem corporis. 

Quod attinet ad nomen epanaphorae, notandum est multo saepius 
epanaphoram inveniri (velut apud Demetr. de eloc. '268, Alexandrum 
rhetorem Spengel vol. III p. 20 et 29, Eusthatium ad II. V 740, 
Schol. II. II 382, Tiberium, Spengel vol. III p. 72, Zonaeum, Spengel 
III 164, alios), rarius anaphoram velut apud grammaticos Latinos 
Donatum III 5, 2, Diomedem p. 440, Bedam (Halm p. 609). 
Rhetores Latini epanaphoram varie verterunt: Cornificius et Carmen 
de fig. (Halm p. 64) eam nominant repetitionem, Aquila Romanus 
(Halm p. 29 et 32) et repetitionem et relatum, Julius Rufinianus 
(Halm p. 49) iterationem, Rutilius Lupus (Halm p. 6) httfiolriv. 

Iam quae natura atque vis epanaphorae sit videamus. Epana- 
phoram iis figuris elocutionis attribui, quae adiectione vel repetitione 
verborum oriuntur, supra commemoravimus. Itaque cohaeret quidem 
cum palillogia sive anadiplosi, simul autem ab iis differt, cum illa 
figura repetita verba alterum post alterum contineantur, epanaphora 
autem eadem pars orationis, id quod Aquila Romanus (Halm p. 32) 
exposuit, bis saepiusve per singulos ambitus aut per singula membra, 
interdum etiam brevius per caesa, quae xojnjtiaTa appellant, repetatur. 
Tria igitur genera epanaphorae secernere possumus: primum repe- 
titionis per caesa velut Dem. 7taoa7tQeo(i. p. 344 Ttqogtwv (.tev rfj 
fiovlf], TtQogtCov de tc[j drjitHo, alterum per membra : Dem. de cor. p. 241 
[ie%Qt tovtov Aaod-evi\g cplXog iovo[idCeTO 0tlt7t7tov, etog 7tQovdcoytev 
^Olvvd-ov. [texQt tovtov Ttjitohaog, ecog aTtcoXeoe Grjftag, tertium 
per ambitum: Tam diu Tiberius Grp,cchus populo gratus fuit, quam 
diu leges ad voluntatem eius, non ad utilitatem rei publicae com- 
positas ferebat: tam diu C. Gracchus, quam diu legibus agrariis 
et frumentariis et ceteris profusionibus aerarii multitudinem impe- 
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ritam 'promerebatur: tam diu Saturnius plurimum potuit, quam 
diu easdem illas frumentarias largitiones et agri divisiones pollice- 
batur. cf. Dem. Chers. p. 105 ovx ijv docpaleg keyetv ev 3 OkvvO-to 
td cPtkimcov iir) ovvevjceTCOv&OTtov Ttov icokktov Okvv&itov Tto IIOTidatav 
y.aQ7COvoO-ar ovy. ijv aocpakeg keyetv ev Qexxakia %a (PiktTC^cov 
fHYj ovvev7ce7Cov&OTog tov ickrj&ovg xtov OeTTakwv Ttjj Tovg Tvoavvovg 
enfiakelv <Pikt7Cicov avTolg xal Ttjv nvkaiav ccTCodovvac. ovx ijv ev 
Hrjfiatg ao cpakeg, 7cq\v Tr)v BottoTtdv mcedto^e xal Tovg (Ptoxeag 
dvelkev. Ovid. Met. I 325 sq. 

Et superesse virum de tot modo milibus unum, 
Et superesse videt de tot modo milibus unam. 
Epanaphoram cum alia figura coniungi posse adnotavit Schol. 
ad II. II 382: 

ev fijv Tig 66qv &rj!;dottto, ev <$' do/cida tteo&to' 
dvo de ovve/ckeie oy y rjf.iaTa, hfioiocekevTOv xat e/cavacpoqdv. 

Exemplum epanaphorae cum figura sententiae (ironia) con- 
iunctae attulit Aquila Romanus (Halm p. 29): t ille amator patriae 
egregius, ille rei publicae custos, ille defensor libertatis ac legum' et 
de tali coniunctione haec disseruit : t Cum hoc de eo dicatur, de quo 
contraria intellegi volumus, et ironia est, quae figura sententiae est, 
et epanaphora, de qua cum maxime diximus, quae est elocutionis.' 

Ut omnes locutionum duplicationes et iterationes affectum quen- 
dam exprimunt (Aps. p. 460 Tcdd-og 7cotovotv ol 6t7ckaotaoftoi), ita 
epanaphora ad ornandam et quasi ad pingendam atque augendam 
orationem vel maxime accommodata videtur. Hanc epanaphorae 
peculiarem vim complures rhetores veteres et interpretes designa- 
verunt: Eusthatius ad II. V 740 epanaphorae figuram pulcherrimam 
esse adnotat et Demetrius rhetor verbis per epanaphoram repetitis 
venustatem sive gratiam contineri dicit: XaQtevTiteTat de 7coTe nal 
e£ avacpOQag, tog hcl tov ^EOTceqov, c 'E07ceqe, 7cdvTa cpeqetg, cprjoi, 
cpeqetg olv, cpeqetg aiya, cpeqetg ^iaTeqt 7catda. xat yaQ eviav&a 
rj xdotg Iotiv ex Tfjg ke^etog zr]g cpeoetg erct to avco avacpeQOfievrjg. 

Alii rhetores acrimoniam et gravitatem epanaphorae inesse iudica- 
verunt, velut Tiberius (Spengel vol. III p. 72) eveqyetav to oyjj^ia 
xal XajLiTCQOTrjTa IveQydteTat. Quint. IX 3, 30: t ab isdem verbis 
plura acriter et instanter incipiunt e. gr. Cic. Cat. I 2, 1 nihilne 
te nocturnum praesidium Palatii, nihil tirbis vigiliae, nihil timor 
populi, nihil consensus bonorum omnium, nihil hic munitissimus 
habendi senatus locus, nihil horum ora vultusque moverunt?' 



Aquila Romanus (H. p. 32) epanaphora omnes vehementes oratores 
uti dicit, quando praecipue et ipsi coiumoti videri volunt et iudicem 
commovere. Hermogenes (de fig. Spengel vol. II p. 335) epana- 
phoras xazd xtHXov pulchras, xaid xo/ifia vehementes existimat et 
exemplum illins generis affevt Dem. de cor. pg. 241 : tuzqi tovtov 
.laoittvr^ rpiXog livofiaCtio <PiXiicitov, toK; jcQOvdwxtv "OXwii-ov ftiy.Qi 
roviov TifioXaog, tio$ amiXtoe w^i^-, exemplum alterius generis 
Dem. fcoQafcotoji. pg. 341 TCQoguiv fiir rjj fiovXi', tcQogutiv oi tifi Stjftip. 
Volkmann 1 ) denique, ut iudicium nostrae quoque aetatis afferamus, 
ex figuris elocutionis anadiplosin et epanaphoram maxime ad Ulud 
quod Graeci vocant deivonjra Xoyov conferre recte iudicasse mihi 
videtur. 

Non omiserim hoc loco commemorare figuram, quae, si spec- 
tamus quem ad finem saepius adhibeatur, epanaphorae propinqua 
esse videtur, re vera ei contraria est, antistrophen dico. Hanc 
figuram Hermogenes (de fig. Sp. vol. II p. 335) explicat iraviinv 
/cmg ri) ijtava<poQ<~t xard rb TtXog iyovtrw t<5v xtiXwv rlfv avrljv XiStv 
et exemplum eius affert Dem. de cor. p. 294: icQarrtrai n ttov v/iiv 
doxovvitov GUfiipigetv; acfioro.; Aioyin.^. avrixQQvai ri xal yiyovev olov 
ovx Bti; udQEoriv Alayjwfc. Simili modo Alexander (Sp. vol. III 
p. 29), Tiberius (ib. p. 74) Zonaeus (ib. p. 166) antistrophen defini- 
verunt. Rutilius Lupus (H. p. 6) et carmen de figuris (H. p. (i5) 
eam epiphoram nominant, quod nomen nostra aetate usitatum est, 

His paucis de epanaphora praemissis iam exempla illius figurae 
ex Herodoti et Thucydidis libris deprompta congeramus. 

1 Epanaphora Euhstantivoruni, 
a. apud Herodotum. 
I 45 "AoQrprog di b 1'oqoiii'} iov Midev), ovrog S! t b tpovevg /tiv 
itib Uoviov a&eXtptov ytvbfttvog, rpovevg Si rov xaffrijQavTOt;. 
Apte liic substantivum <povtvg repetitum est, ut quanta Adrasti 
calamitas sit magna cum vi signifieetur. 

I 108 idoxte di ot Ix tuiv aldokov rf^ {hvyaxQO^ ravfijg tpvvat 
SftrctXov, rlfv ii afnceXov eictoyfilr rijvAoiijv icdoav. Repe- 
titione vocis afucekog chiasmi figura adhibita non inepte a 
scriptore exprimitur somno Astyagis mirum quoddam et peri- 
culum regno illius afferri. 

•) Bhetorik der Griecheu ond Riimer 2 p. 467. 
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b. apud Thucydidera 
exemplum repetitionis substantivorum non invenitur. 

2. Epanapbora adiectivorum. 

a. apud Herodotum. 

I 32 Iv yaq T([> ftaXQij} XQ° V V 7t0 ^kd ftev eOTt I8elv, ra ftrj Ttg 

eO-eket, /coVkd 8e xal 7ca&eiv 
I 71 otQazeveod-ai, 7caQao*evdCeat, di oxvrivag fLtev ava^vQi8ag, 

oxvrivrjv 8e rip> akkrjv eo&rjia cpoQeovot 

I 103 Kal TtQtoTog Te ekoy^oe xara TiXea Tovg ev tjj 'Aoijj, xai 

7tQcoTog dieTa^e 

II 174 7tokXa ftev 8rj xai ijlioy.ero v/tb tcov ftavTrjicov, TtoXkd 

8e Kal a /tocpevyeoxe 

V 23 iva ofttkog Te 7toXVog ftev a Ellrjv /teQtotxeet, /tokkbg 

8e fiaQfiaQog 

VI 112 7CQtoTOi ftev yaQ c Ekkrjvcov itdvrcov tcov rjfteigX8fjtev 8QOftco 

eg 7Cokefiiovg exQrjoavto, /cqcotoc 8e aveoyovTO eod-fjrd Te 
Mijdixrjv OQeovreg xai Tovg avdQag TavTrjv eoO-rjftevovg 

VIII 16 7CoXXal fiev 8ij tiuv c Ekh)vcov veeg StecpO-eiQOVTO, 7toXkoi 
8e avdQeg 

IX 41 %xeiv yaQ xQvobv /toVVov ftev e/tiorjftov, TtoVVov 8e xai 

dorjftov, 7toVVov 8e xai aQyvQOV tc xal huciofiaTa 
IX 79 a7C0XQa 8e ftot H/taQttrjTjjot ccQeoxdfievov oota ftev 7toteetv, 

oota 8e xal Xeyetv 
IX 80 ev&avTa Tcokkd ftev vXeTtTOvreg eucokeov 7CQog Tovg Aiytvrjtag 

ol eiUoTeg, 7tokkd 8e xai a7te8eixvvoav, ooa avTcov ovk old 

Te r/v xovipat 
IX 122 eiol 8e /tokkai ft e v aOTvyevtoveg, itokkai 8e nai 

exaOTeQco, tcov fdav o^ovTeg Ttkeoot eobfied-a d-covftaOTOTeQOt. 

b. apud Thucydidem. 

I 49 itokkovg ftev 07tVvtag exovreg aficpoTeQOt hti tcov xaTaOTQco- 

fxdxcov, TCoXXovg 8e TO^orag Te xal dxovTtOTag 

II 8 Tore 8e xai ve&trjg TtoXXr) fiev ovoa ev tjj IleloTtovvrjoq), 

TtoXXrj 8e ev Talg Ad-rjvatg 
II 8 xai TtoXkd fiev Xoyta ekeyovTO, 7tokkd 8e XQ^f^^oyot jfiov 

VII 24 aTe yaQ Tafiteiuj XQWftwwv vdbv jf&rjvaicov Totg Teix^ot 
7tokkd ftev ifiTtOQcov ^^iara xai oirog evrjv, Ttokkd 8e xai 
TQtrjQdoxcov 
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VII 67 oi d htEtddv ztolkot \tev bitklxai ETtt ttbv xaTaOTQtojttaTwv 
/tdQa to xad-EOTrjxbg toot, itoXko) de x«/ axovTtOTai 

VII 70 7toWj jtiev yaQ exaTEQOtg 7tQO&vftia anb Ttov ravubv eg 
to l/tMtkeiv ortOTE "Aelevod-eirj iyiyvETO, Ttolkrj de ij avTvteyyrjotg 
Ttbv 'Av^EQvr^itbv xat dytovtOftbg 7tQog dklrjkovg 

VII 77 Y.aitoi uoXka jtikv Eg dsovg v6f.ttf.ia dEdi/jTrjfiat, /tokld 
6e eg av&QtOTtovg dixata xat avE7ticp&ova. 

Perlustrantes exempla repetitionis adiectivorum iam primo 
aspectu videmus adiectivum nokvg apud utrumque scriptorem saepe 
repeti, alia adiectiva (velut ox/itvog, 7tQtbrog, Zotog) apud Herodotum 
raro, apud Thucydidem, quoad equidem vidi, nullo loco. Ineunt 
autem eam rationem, ut adiectiva repetita, id quod ex proprietate 
sermonis Graeci explicandum videtur, particulis ftev — de sive annec- 
tantur sive opponantur. Iis locis, quibus repetitione adiectivi 7tolvg 
et oppositio et annexio notatur, particulae di vocula x«/ apposita 

est velut Herod. I 32, IX 41. 

« 

3. Epanaphora pronominum. 

Repetitio pronominum et apud Herodotum et apud Thucydidem 
rarissima est: apud Herodotum pronomen xoiog tribus locis repe- 
titum inveni: 

I 37 xoiog jhev t tg Toiot itoXtr-Tiflt do^to Elvat, xoiog di Ttg tij 

vEoydfto) yvvatxi; 
I 39 vbg di xoiat jliev Eiot %EiQ£g, v.oirj 6e aiyjtrj otdrjQerj, ttjv 

ov cpofiEEat; 
VII 9 %L dEtoavTEg; xoirjv 7tkrj&£og ovOTQOtprjv, v.oirjv de %QrjfidTwv 

dvvafitv. 

Utrumque scriptorem certum ad finem sive adiectiva sive pro- 
nomina tot locis repetivisse exempla allata satis demonstrare videntur. 
Etsi repetitio hic illic abundat, tamen plurimis locis quos attu- 
limus vel maxime idonea est, qua altera vox alteri concinnitatis 
ratione habita bene opponatur sive posteriori maior attribuatur vis. 

4. Epanaphora verborum. 

Idem verbum bis vel ter vel quater in eadem enuntiatione 
positum apud Herodotum saepius nobis occurrit. Quaeritur, quo 
modo illae repetitiones explicandae sint. Wendt 1 ) eas ita explicat: 

■») Wendt, de oratione Herodoti, Greiffenberg 1856 p. 3. 
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4 Atque id ipsum, ut idem aut iisdem aut propinquis verbis bis 
dicatur, iis qui Herodotum legunt toties occurit, ut varietatem illam 
dictionis, quam ut efficiant ceteri scriptores in eadem notione saepius 
exprimenda vocabula mutare solent, nullo modo spectasse, immo 
iteratis iisdem verbjs perspicuitatem potius sermonis quam celerem , 
narrationis progressum secutus esse videatur.' Perspicuitatis igitur 
amori Wendt eiusmodi repetitiones verborum ascribit, cum Zander *) 
concinnitatis studio eas explicandas esse putet. Certe ut apud 
Homerum ita apud Herodotum illae verborum repetitiones, quae 
apud posteriores quoque scriptores inveniuntur, sic explicari possunt, 
sed si respicimus multos locos qui huc referuntur, apparebit eos 
generatim tractandos esse. Perlustranti mihi exempla quae congessi 
Herodotus duabus de causis tot locis verba tam saepe repetivisse 
mihi videtur: 

♦ 

a. ut verbo repetito maior insit vis et obiectum alterum 
cum eo coniunetum maius habeat momentum. 

I 44 exdhee fiev Jia yad-aQOiov, ftctQTVQoitevog ra vTtb tov ^eivov 

7te7COvd-tug etrj, exdhee 3e htiOTibv te xal traiQrjtov (cf. Hom. 

Odyss. IV 184 sq. xkaie fitev ^Qyeirj ^EUvij — y.laie 3e 

TrjUftayog) 
I 76 xa) eike ftev ztov IlreQuov vrjv 7tbhv y,al rjv3Qa7to3ioaro, 

eike 3e rag ?teQior/.idag avrfjg rtdoctg 
III 14 daxQveiv fjtev KqoIoov (ererevyee yctQ xal ovrog eTttonb- 

ftevog Kaftfivorj ht A\yvitxov), daxQveiv 3e lleQOetov rovg 

7taQebvrag 
III 36 ov 8e xretveig ftev avSQag oetovrov rtohrjTag eit ov3eftiij 

avtifj a%ib%Qeto ehov, xreivetg 3e 7taidag 
III 52 xal eVke ftev ttjv E7ti8avQOv, elke 8e avTov IlQoy.Ua xal 

eCtoyQtjoe 

V 117 JavQiorjg ftev TQct/tbftevog TtQog Tttg tv ^Ekhrpjtbvtt^ 7tokig 

eiAe jittv JaQdavov, etke 8e y 'A$v8ov 

V 122 zeu eike f.tlv AioUag Ttdvxag, oooi rrjv 3 lUd8a vefnovTat, 

eike 8e FeQyi&ag Tovg v^tokeitfd-evxag rtov aQ%aitov TevxQtov. 
cf. VI 43, VII 8, VIII 17, IX 16. 
Idem verbum ette quater ponitur 

V 26 OvTog tov o 'OTavrjg — — BvtavTiovg Te elXe ya\ Kalyjj- 

doviovg, elke 3e *Avxav3QOv rrjv ev Tfj TQtpdSt yfj, elke 3e 

*) de epanalepsi Homerica et Herodotea pg. 14. 



Aafimovtov, kafiwv de tmqd Aeo^itov viag eike Arjftviiv re 

xal "fftftoov. 
Saepius igitur Herodotus ut qttas urbes vel insulas aliquis bello 
ceperit commemoret, repetitionera verbi aiqho adhibuit. Sex enim 
locis leguntur verba elke /iiv — eike 6i. 

b. ut prior sententia praesertim compluribus verbis 

interpositis verbo repetito augeatur atque amplificetur 

sive acctiratius definiatnr. 

I 114 %7tat'Ce iv tij xioft/j ravrij, iv rij ifiav xat ai (iovxokiai 

avrat, iitaiCe de fier akktov rjUxtov ev bdi^ 
U 32 ttaqd de rijv itbktv qietv Tcoraftbv ftiyav, qietv 81 dnb 
eOftiqyg avrbv nqbg r]ktov avariXkoyTa 

II 158 tjXrut be anb tov Neikov rb 1'dioq tg uvriiv, ijxjoi 31 

xarvTteq&e bklyov Bovftdortog itbktog rtaqd fldrovitov trp 
AqajSirpi TtbXtv 

III 1 a'iree "Aftaotv 9-vyariqa, atres di ix OvftfiovUijg avdqiig 

Aiyvmiov 

III 4 fteradttbxet b 'AftaOtg Oitovdi(v notevfievog ikeTv, fteia- 

dttoxet oe «5v evvovxtov rbv ntorbtarov uitooreiUig 

IV 95 tov Zdkfto%tv tovtov iovia SvO-qmnov dovkevaat ev -dftty, 

SovkevO at dk IlvHayiiqr/ np MvrjOaqyov 
IV 139 %do%i Offt — —~ rfjS fttv yetpvqijg kvetv rd xaTu rovg 

Zxv&ag ibvra, kvetv bh oaov riiSevfta e%txveeTai. cf. V 100, 

VI 43, Vin 76, IX 17. 
'Non raro in eiusmodi loeis tmesin legimus : II 141 /tvg dqoi-qaitwg 
xard fiiv tfuyietv rovg tpaqeiqsdivag avrtov, xard 6e ru raiict. cf. 
III 36. 126, V 81, Vin 33. 89, IX 5. 

Apud Thucydidem quoque epanaphoram verborum saepe inveni- 
mus, septies in libro primo, sexies in libro octavo. Idem verbum 
quater positum, id quod apud Herodotnm V 26 legitur, in Thucydidis 
Ubris non inveni, contra unum locnm, quo ad prius verbum nos 
relegat similis notio: VIII 1 btetdt) dt iyvtooav, z«Aenrol /tev rjoav 
Totg %vft7tqo9vftt]3-etot rwc qtjroqiov rbv ixTtkow, iooneq ovx avrot 
ipr^ptodftevot, toqyiCavro oe xat rolg yqrjofiokbyotg re xut ftdvieai. 
Ceteros locos ita distribui: 



1) I 28 el dl rt dvriTtotovvrai, dlxag 'iftekov dovvat Iv Heko- 
itowf/otii — — ^irekov di xat nii iv Jekcpolg ftavrehii etttTqitpat : 
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repetito verbo Thucydides significare vult non referre utrum arbitrium 
Peloponnesi urbibus committatur an oraculo Delphico. 

2) I 30 eOTQctT07C£3evovTO hcl Akcw) — — xai tlov dkfoov 
7coketov ooat ocpiot cpiktat rpav. avTeOTQaTonedevovTO de y.a\ 
ol KeQAVQalot: ea quae Corinthii faciunt opponuntur iis quae Corcyraei 
moliuntur. Oppositio in his quoque locis statuenda est: II 7. 
15. 86. 92. 

3) I 47 o 7ceL.bg v t y xat ZaxvvO-iiov yjktot mcktrat fiefiorj&ij- 
xoTeg. rjoav de xal rolg KoQtvS-iotg iv tij fyceiQLp 7Cokkol tlov 
paQfiaQtov 7caQ>a(ieporj&rjY.6Teg: aliquid uno eodemque tempore 
factum esse i. e. et Corcyraeis et Corinthiis multos socios auxilio 
venisse repetito verbo apte signiflcatur. cf. I 126. 128, II 96. 101, 
VI 88, VIII 71 sq. 

4) I 85 xat 7CQog Tobg Jd-rjvaiovg 7ce{i7cere (.tev tc€q\ vijg IToti- 
daiag, 7C€(,t7C€Te de 7C€Qt lov ol §v(tjnayoi cpaotv ddtxetod-at: Archi- 
damus in concilio socibrum Lacedaemone habito Lacedaemonios 
hortatur, ut duabus de causis legatos ad Atheuienses mittant et 
propter Potidaeam et propter sociorum querelas. 

5) I 116 HeQtxkrjg 6e kaficbv eSrjxovra vavg — — toyeTO xatd 
Taypg hci Kavvov — — tp%€TO yctQ xat ez rrjg Zd(tov TcevTe vavot 
iTrjoayoQag: verbum alterum, cui particula yaQ apposita est, causam 
affert. 

Videmus igitur Thucydidem variis de causis repetitionem sive 
epanaphoram verborum adhibere, velut ut res inter se opponat vel 
ut aliquid uno eodemque tempore factum esse significet vel ut 
causam afferat. Notandum est omnibus locis repetitum verbum 
annecti particulis 6e xal (excepti sunt loci I 85. 116), qua re specie 
sola epanaphora Thucydidis ab Herodotea differt. 

§ 2. De Epanalepsi. 

Altera elocutionis figurarum quae adiectione sive repetitione 
(sive 7cleovaO(uT} ut Quintiliani verbo utar) oriuntur est epanalepsis. 
Iam supra commemoravimus notionem epanalepsis non satis circum- 
scriptam esse, cum rhetores nonnulii anadiplosin sive palillogiam 
eandem esse figuram atque epanalepsin autument; velut Pseudo- 
Plutarchus de vita Hom. 32 epanalepsin vocem usurpat, ut palillo- 
giam sive anadiplosin explicet: fj Tcaktkkoyia eTcavdkrjxptg ovoa (tiQovg 
Ttvbg koyou, JJ 7cket6rLov kiietov l7cavaka(ifiavo(iivtov, o xat dvadi7cktoOtg 
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xakelrcu. Hermogenes quoque (jceol /*£#. deiv. Sp. vol. II p. 433), 
id quod ex exemplis eius ad epanalepsis varia genera explicanda 
allatis apparet, in notione epanalepsis definienda accuratus non 
est; confundit enim exempla, in quibus epanalepsis rationi gramma- 
ticae debetur cum iis, quibus vis rhetorica inest. Certe repetitioni 
ab Hermogene laudatae quam legimus Od. I 22 sq. 

diX itev Ai&ioTcag fnereyda&e Tr^od^ eovcag, 
Ai&io^cag, rol dr/fta SedaiaTai, eoyctTOi dvdoiov 

alia causa subest quam in exeraplo Herodoteo I 45: cpoveig fth 
tov uovtov ddekcpeov, cpovevg 8e tov xad-rjoavTog. Illic perspicuitatis 
causa substantivum repetitur, hic ad orationis vim augendam. Quae 
cum ita sint, exempla quae repetitionem eo quo supra diximus modo 
ad oratipnis vim augendam continent anadiplosi aut epanaphorae 
aut antistrophae (epiphorae) ascribenda esse putaverim, contra omnes 
repetitiones, quae tantum,perspicuitatis causa locum habent, epana- 
lepsi vindicaverim eique omnes repetitiones sive singulorum verborum 
sive totorum enuntiatorum, quoad explicari possunt ex grammatica 
ratione et perspicuitatis studio, attribuerim. Ut ita epanalepsin 
definiam, adducor iis quae rhetores complures de ea tradiderunt. 
Breviter epanalepsin explicat Zonaeus 7ceol oyrjtiaTtov (Spengel 

vol. III p. 164): E7cavdkrjif>ig avdlrjipig 7CQoeiQrjuevov, fteTaSpkoyiag 
Ifi^aXXofUvrjg, cog eX Ttg einoi, deiva ot QaTrjybg rjv^tjoe tcc tiov 
OTQaTaoTcov, eha fneTa^v eirctuv, rctog rjvSrjoev, e7cava(.ivrjooi 7cdhv, 
av^rjoavTog oiv tovtov tcc tcov OTQaTtcorcov, Tcide yiyovev. Iis- 

dem fere verbis utitur Phoebammon (Spengel vol. III p. 46). 
Accuratior explicatio invenitur apud Anonymum iceol oyrjftaTtov 
(Spengel VOl. III p. 181): ^ETcavdXrjxpig d£ Iotiv dvdkrjipig 7CQO6IQIJ- 
ftivov Tivog fieTa^vkoyiag e^e^krjfUvrfi, i'va Tip did ftieookaftrjodvTtov 
Xoytov eyyevof.ievrjv Xrjd-rjv ^jorj xal 7CQ(jg iivijiirjv aydytj tov 7Cq6t€qov 
eiQrjftevov. Exemplum, quod Anonymus offert, continet iterationem 
totius protasis similibus verbis. Ex definitionibus rhetorum, quos 
modo laudavimus, elucet epanalepsin a scriptoribus propter senten- 
tiam longiorem interpositam (haud raro parenthesis forma) tamquam 
ut oratio unde digressa est revertatur saepius usurpari 1 ); neque 
minus apparere videtur epanalepsi raro singulas voces, sed totas 



*) Isidorus orig. II 31, 36 epanalepsin ipsam digressionem existimat eamque 
anainnesin sequi dicit. 
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enuntiationes perspicuitatis causa repeti, id quod Volkmann 1 ) 
recte notasse mihi videtur 2 ). 

Pauci rhetores duo epanalepsis genera esse voluerunt, unum 
fieri unius verbi, alterum pltirium verborum coniunctione 3 ). 

Epanalepsim Herodoteam aliqua ex parte tractavit Zander in 
dissertatione quam conscripsit de epanalepsi Homerica et Herodotea. 
Congessit enim diligentissime locos Herodoteos cum Homericis collatos, 
in quibus 4 praesertim post verba interiecta superiora iterantur.' 
Sed cum maxime eos locos afferat, in quibus singulae voces sive 
articulus sive pronomina sive nomina iterantur, et enuntiationes ipsas 
repetitas obiter attigerit itaque tantum genus rarius epanalepsis per- 
tractaverit, haud abs re erit in eas epanalepsis et Herodoti et 
Thucydidis formas, quae debentur repetitioni totius enuntiationis, in- 
quirere. Eandem autem sequemur rationem atque supra, ut primum 
de locis Herodoteis, deinde de Thucydideis discepteraus. 

Iam eos locos afferamus Herodoteos, in quibus sive enuntiationes 
primariae sive secundariae repetuntur. Variae sunt causae, quibus 
repetitio enuntiati, quamquam non necessaria fit, tamen opportuna 
videtur. Ac primum quidem huc referendi sunt loci, in quibus 
nonnullis verbis interpositis (parenthesis quam vocant forma) conexus 
sententiarum interruptus repetitione enuntiati antecedentis .resti- 
tuitur. Haec est proprietas omnibus linguis communis et ab Hcrodoto 
saepissime adhibetur ea ratione, ut parenthesi interposita nos ad 
antecedentia iisdem fere verbis atque antea usus est releget. Non 
raro verbis repetitis particula 8r) apposita est: 

I 1 Tovrovg yaQ (<Polvixag) arto rrjg 'Eovd-Qrjg xaleo{ievrjg d-akdoGiqg 
aTtCKOfihovg Itm Tr]v8e rrv &d\aooav xai . . . egarcixvieG&ai 
xal 8rj y.al eg*A Qy og. to 8Y'Aoyog tovtov tov yjQovov 7CQoelye 
arcaGi tcov ev Tfi vvv c Ekkd8i xakeoiuhij X°*Q!r aitMOnivovg 
8e TQvg 0oLvtY.ag eg 8r) to "AQyog tovto diaTi&eG&at 

TOV CfOQTOV 

I 28 Xqovov 8e eTtiyivo^tvov xai KaTeOTQaf.i{itv cov o%edbv 
/tdvTCov tcov IvTog^kkuog Ttoxa^iov oixrjfuivcov (jtlrjv yaQ Kiktxcov 



1 ) Rhetorik der Griechen und Romer 2 p. 397. 

2 ) Quae alii rhetores Latini et Graeci attulernnt velut Quint. VIII 3, 51, 
Tiberius n£Qt gx^uutcov (Spengel vol. III p. 70 sq.) minus dilucida sunt, cum 
epanalepsim non secernant a tautologia. 

3 ) cf. Rutili Lupi de schematis lexeos lib. I § 11 (Halm p. 8). 

3 
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xcu Amicov Tovg akkovg TtdvTag V7t ecovTto ei%e Y.aTaOTQe\pdf.ievog 
b Kqoloog ' eioi 8e dl8e, Av8o), c&ovyeg, Mvool . . . Ildficpvkoi) 
xaTeOTQafifiivtov 8e tovtiov. cf. I 29. 102, II 100. 111. 
120. 124. 132. 161, IV 76. 88, V 32. 101, VI 9, VII 57 sq. 
141, VIII 7, IX 81. 89. 96. 111. 

Saepius in periodis longioribus protasis, quam complures enun- 
tiationes explicativae plerumque causam afferentes sequuntur, iisdem 
fere verbis repetitur, id quod vernaculi quoque sermonis vel maxime 
peculiare est. Qua de causa eiusmodi repetitio adhibeatur, perspi- 
cuum est: scriptoris interest ea, quae longiore protasi allata sunt, 
comprehendi et lectoribus in animum revocari: 

I 57 ei 81 XQ€i6v Iotl Texfia LQOftevov Xiyeiv toIoi vvv 

Itl Iovol IJeXaoycov tcov vtv€q Tvqo^vcov KQrfiTcova nokiv 
oixeovTiov, di oftovQoi kot€ rjoav tolol vvv Jcoqlbvol naheo- 
fievoioi ... xal . ooa akka IIefoxoyw.d eovTa TcokioftaTa to 
ovvofta fteTifiahe, ei tovtolol TexftaLQOftevov del heyetv, 
ijoav ol IJekaoydi fiaQfiaQOv yXcoooav iivTeg 

V 99 slQiGTayoQtjg 8e, erceLSrj o c i Te 'A&rjvaloL a7tixovTO ei/.ooi 
v\jvo\ . . . ovtol tov €7tei%e ocpi a^cixovTO xal ol dXkoi 
ovufta%oL 7taQfjOav 9 htoiieTO OTQaTrjirjv o AQLOTayborjg. Hoc 

loco igitur non solum enuntiatio priraaria, cum complures 
interiectae sint enuntiationes, repetitur, sed etiam Aristagoras 
subiectum quod legitur et in initio et in flne periodi. cf. V 
105. 115, VI 76. 137, VII 43. 

Etiam in brevioribus periodis Herodotus protasim perspicuitatis 
causa repetere adamat: 

IV 122 tcov 8e Zxvfricov ol /tQodQOiiOL cog evQOv Tovg IliQOag 
YjGov t€ tqicuv r t jit€Qicov o8bv a7tiyovTag a7tb tov"Iotqqv, ovtol 
ftev TovTovg euQovTeg. cf. IV 78, VI 4?, VIII 67. 

Interdum eadem verba, quae in initio enuntiati leguntur, in 
fine eius redeunt, ut aliquid esse vel dici maiore cum vi exprimatur: 

II 35 "fiQxoiiaL 8e 7C€q) AiyvjcTov ii rjxvvicov tov hoyov, 

otl 7tkico &ioviiaOLa e%€L )) dkkrj 7tctOa XcoQrj xal €Qya kbyov 
tiiCco 7taQi%eiaL 7Cobg 7cdoav %coQrjv. tovtcov eivexev 7Ckico 
7c€ql avTijg eLQroeTat 

III 122 nokv/.QciTijg yaQ Iotl jtQcoTog Ttov rjitelg \'8ftev 
Ekkrjvtov, og iIakaoooy.QavieLv ucevoij&rj, 7taQei Mivto t€ tov 
Kvtoooiov, xal ei 8ij Tig akkog 7tQOT€Qog tovtov rjQ^e vrjg #a- 
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hioorjg' tyjq de av&Qt0 7crjtrjg Xey Ofiivrjg yeverjg HoXv-* 
XQatrjQ eorl 7CQtbTog. cf. IV 187, V 22, VI 82. 
Singulae causae, quibus adductus aliquis facit aliquid vel quibus * 
rationibus permotus aliquis sententiam suam profitetur, enumerantur, 
deinde verbo quod ad antecedentia nos relegat comprehenduntur: 

V 91 Tine 3e tog avihafiov ol Aaxedaifioviot, Tovg %QrjOjLiovg 

xal Tovg Ad-rjvaiovg toqeov av^avojttivovg xal ovdafttog eToiitovg 

iovrag 7ceid-eo&ai ocpi, voy Xafiovreg, tog ekev&eoov ftlv ibv 

rb yivog to Attmov Iooqqotcov T<f> etovrtov av yivovro, ycarexb- 

jtievov de vjco TVQavvidog ao&eveg xai 7cei&aQ%ieo&at, eToiftov, 

[ta&6vT€g de tovtwv e\aOT a fter€7cift7COVTO c l7C7cirjv tov 

ITeioiOTQaTOv 

VII 18 fteftvrjftivog (.tev tov hci Maooayirag Kvqov otoXov tog 

€7CQr\%e, (teftvrjftivog de xal tov i/c AlSioicag tov Ka(tpvoeto, 

ovOTQaTevdfievog 3e xal JaQeito i^cl Ewbd-ag. eiciOTa (tevog 

tiiv TavTa yvto(trjv ei%ov aTQeiiiCovTa oe (taxaQiOTov eivai 

nobg Tcavttov av&Qto7CU)v. cf. VI 61, VII 16, VIII 100. 

Restat ut nonnulla exempla epanalepsis afferam, quae explicai i 

possunt Herodoteo genere dicendi quod vocant U%iv elQO(tivrjv: 

I 46 Ta Ttbv IleQoitov 7cqr]y(taTa avSav6(teva Tcivd-eog (tev KqoIgov 

ajciicavoe, ivifirjoe 3e ig cpQOVTida, eX xtog dvvacco, tcqIv 

(teyaXovg yevio&at Tovg IliQOag, Y.aTahx$eiv avTtdv av£avo(tivrjv 

Tr)v 3vva(tiv. (xeTcx. tov tyjv dtavovav TavTrjv avvixa a7ce- 

7ceiQaT0 twv (lavTrjttov. cf. I 191, III 1, IV 49. 92, V 49, 

VII 101. 145, IX 90. 

Thucydides quoque epanalepsim saepius posuit, quamquam non 

tam crebro quam Herodotus, id quod iam inde explicari potest, quod 

ille fuse copioseque scribere non adamat. Singulas epanalepsis 

formas, quae in Thucydidis libris leguntur, iam breviter attingamus. 

Narratio ipsa tamquam postulare videtur, ut scriptor digressione 

facta eo loco, quo narrationem unde digressa est redire facit, legen- 

tibus vel audientibus tamquam notam apponat. Tali modo explicari 

potest locus ille, qui apud Thucydidem IV 103 in. legitur: *Eid 

Tavrrjv ovv b BQaoidag aQag i£ jjqvcov Trjg Xahtidwfjg €7COQ€V€to t\o 

GTQaTtj}, quae verba nos relegant ad initium cap. 102 ubi legimus: 

Tol 8* avrov x €l f ll ^ v0 S BQctoidag ey^tov tovq ijcl 0Qciyirjg ivftftdyovg 

eGTQarevoev ig *A(tcpi7CoXtv vrjv ijcl 2TQV(t6vc 7tOTa(t(f) A&rjvaitov ajcoi- 

xiav et certe Thucydides nulla alia de causa sententiam cap. 102 

in. iam expressam hoc loco repetivit, nisi ut iis quae cap. 102 de 

*8 
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Amphipolis coloniae historia breviter exposuit omissis ad rem 
propositam illis ipsis verbis dilucide rediret simulque locum unde 
.Brasitlas profectus est, scil. Arnas urbem in agro Chalcidensi sitam 
adderet. 

Quod supra de compluribus locis Herodoteis monuimus protasim 
similibus vel iisdem verbis praesertim parenthesi quam vocant 
interiecta repeti, in locum Thucydideum quoque quadrat ; I 18 enim 

legitur: ^Eiceidrj de o c i re 'A&rjvaicov TVQavvoi nal ol ix rrjg 
uklrjg c EkXddog hci icokv xal 7CqIv TVQavvevd-eiorjg ol ickelQTOi m) 
TekevTaioc 7Ckrjv tcov Iv Entekiq vno AaY.edaifxovicov xaTekv&rjoav 
(rj yuQ AaY.edaif.uov . . . xori ra ev Taig alkatg 7c6Xeoi xa&iocaoav) 
fterd de tijv tcov tvqccvv(ov nardkvo iv ix rfjg 'EXkddog. 

Participium altero locc, cui idem fere sensus inest, repetitur: IV 

36 fiaXXoftevoi Te afirpOTiQcod-ev ijdrj xal yiyvofievoi iv T(o avnjj 
^vfticTcofuai, cog fiMQov fteyahj elxdoca, t(o iv 6eQft07Cvkaig (iyteZvoi 
Te yccQ tij aTQC(7C(o /ceQieXdovTcov tcov IJeQOcov ducpd^dQ^occv, obroi re) 
d ficpitfoXoi rjdrj ovTeg ov/.eri dvrei%ov. cf. V 58, VII 42. 

Verbum finitum repetitur participio eiusdem vel similis verbi 
V 5. 40. 

Peculiari ratione explicandum videtnr initium cap. 64 libri VI 

"A ytyvcooxovTeg ol OTQarrjyot tcov A&rjv aicov xal ftovkdftev oi 
avraug dyeiv 7cavdrjtte\ 6X Tr)g Tcokecog otl 7Ckeiorov .-. rotovde tl 
ovv 7CQog d IfiovXovTO ol OTQaTrjyol ftrjyavcovrae, quo loco subiectum 

A&rjvaZoc et participium povldftevoi in flne enuntiati excipiuntur verbis 
7CQ(>g d IfiovlovTo oi ocQaTrjyoi. Matthiae 1 ) ad hunc locum adnotat: 
t Wenn nach Zwischens&tzen der Hauptsatz fortgesetzt werden soll, 
so werden in diesem gewohnlich ein paar Worte aus dem Vorigen 
mit 8£, olv gesetzt, je nachdem das folgende dem Zwischensatze 
entgegengesetzt oder aus ihm abgeleitet werden soll.' 

Non praetermittendi denique sunt nonnulli loci, in quibus ea, 
quae singillatim enumerata sunt, comprehenduntur sive ut aliis rebus 
quae praetermittuntur opponantur sive maiore cum vi atque gravitate 
exprimantur. In epitaphio Periclis II 36 fiu. legimus: d^co 8e omg 

. . . 7C0kvteiag xal tqo^ccov e% dtcov fteydka eyivero, TavTa drjkcooag 
tcqcotov eifti xal ejci tov TcJkvde ertawov, quo in loco verba compre- 
hendentia %av%a drjkcioag nihil aliud spectant nisi ut enuntiatum 
drcb de — iyivero opponatur antecedenti: iov iyco rd ulv xard 7cole- 



l ) Ausftihrliche Griechisch? Grammatik 3 II p. 1525. 
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ftovg 'tQya ■ ■ ftaxoTjyogetv iv etdooiv ov (hvloftevrjg triavi. Eodetti 
modo explicandus est II 48 lytu 6h olbv ie lyiyvexo H£m ml ttrp' utv 
av itg Oxoicuv, et TTOie xat av&ig httTtiaoi, ftai,tai av %y v ot rt ■ttQondt'K 
fiii ayvoetv, ravra drjXuiooi avrog te voor';aag xal avih^: tdtiir aiJML-g 
7caaxovTag. Legimus igitur hic eadem verba comprehendentia atque 
II 36 et eadem causa est, qna scriptor ut illa verba poneret 
adduetus est, id quod apparet ex antecedentibus verbis : Uyixta fdv 
oiv it£Qt aviov tig exaorog ytyvojaxei xal larQog xal tdiiorrjg, arf 
orov elxog tjv yevia&ai avro xii.. 

Ut singula maiore cum vi atque gravitate nobis obviam fiereut, 
Thucydides verba comprehendentia posuit V 43 fin. ipanat&&ev 
re voftifcuiv 0.aaoovaS-at io re icqwtov aviehcev, ov jitjitiirwg tfrioxtuv 
eivat AaxEOatftovlovg, aiX 'iva Aoyeiovg Otpiot ajTttoritttrot tiii.t<nst 
xal avirtg irc* Alrrjvalovg ftovovg 'UuOt, rovrov ivexa anivdsaSha avtovg: 
Alcibiades, ut breviter huius loei conexnm sententiarum expunam, 
aegre fert Lacedaemonios Niciae opera pactos esse et ipsum propter 
iuventutem neglexisse. Itaque eius vel tnaxime intererat Lacedae- 
monios insimulare et iis obicere pacem eo eonsilio ab iis peti, ut 
Argis deletis contra Athenas destitutas proficiscerentur. 

Eadem verba, id quod apud Herodotum saepius nobis obviam 
fit, ininitio etin fine enuntiati posita apud Thucydidem inveni I 8P 
jtohg 6e avdQag o'i yfy Te exag %%ovoi xal . . . Ttttig XQ>) 'tQog 
roviovg Qqdiuig itokefiov aoao&at. 

Quodsi ea quae in antecedentibus de epanalepsis usu Henxioteo 
et Thucydideo attulimus paucis comprehendimus, summa haec est: 
uterque scriptor epanalepsim satis saepe adhibuit et iupriims tuni 
cum narratio parenthesi interrupta continuanda sive ea, quae singil- 
latim allata erant, comprehendenda et maiore cum vi exprimenda 
erant. Notatu quoque dignum videtur vocnlas quasdam poni, ut 
legentibus et audientibus initium epanalepsis nutetur, velut ojv, dv, 
ol-Tog ab Herodoto, olv, 8i, obrog ab Thucydide. 
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Oap. IV. 

De enuntiatis et formulis ad sententiam concludendam 

positis. 



Herodotus cum fuse copioseque scribere valde adamet, in rebus 
enarrandis semper fere eam sequitur rationem, ut quae compluribus 
capitibus verbosius narravit breviter repetat et paucis verbis 
complectatur. Itaque priusquam se accingit ad rem aliam enarran- 
dam plerumque inserit enuntiatum quod ad proxima verba legentes 
relegat simulque aptum est, quo transitus fiat ad aliquid novi. 
Postquam libri primi capite tertio sq. fabulas Persarum de Helena 
rapta narravit, cap. 5 in. pergit: Ovtco /dv IliQoatUyovot yev£o&ai, 
quibus verbis antecedentia tamquam complectitur, ita tamen ut novi 
aliquid addatur his verbis : xal 3ta ttjv 3 lXiov akcootv evQioxovot ocpiot 
eovoav rrjv aoyrp> rf t g ey^Qrjg rfjg eg robg "Ekkrjvag. Postquam sequen- 
tibus quid Graeci, quid Phoenices de initio discordiae inter Graecos 
et Persas sentiant enarravit, haec complectitur verbis : ravxa /Uv vw 
lleoaai re yuxl <Poivtxeg keyovot. Eundem ad finem posita invenimus 
enuntiata I 21 MtXrjOtot /tev vvv ovtco keyovot yeveottat, jiXvaTTrjg 
3e xtL, I 22 nara /uv rbv ?CQog Mtlrjoiovg re xai OQaovfiovkov TtbXe- 
. /tov jikvarTji tode eo%e, ITeQiavdQog 3e, I 156 sq* KQoloog /tev 3rj 
TavTa ol VTteTtd-ero — b /ihv 3rj ravra IvTeiXd/ievog. cf. I 24. 49. 
52. 53. 65. 70. 71. 75. 88. 92. 113. 118. 120. 124. 141. 146. 149. 
155. 159. 171. 173. 176. 177. 180. 183. 187. 191. 192. 194. 195. 
202. 208, II 9. 28. 34. 38. 55. 73. 91. 93. 100. 116. 117. 1*0. 
135. 156. 160. 179, III 14. 18. 26. 37. 44. 53. 65. 73. 74.80.81. 
87. 97. 113. 138. 

Saepe verba quae narrationis finem faciunt, plane respondent 
iis, a quibus initium factum est velut I 200 verba No/iot /dv 3ij 
toIoi Bafivkcoviotot bvTOt TiareoTeaot respondent verbis I 196 vo/,iot 
3e avTOtot co3e xaTeOTiaot, II 139 verba Tb /dv 3ij lqov tovto ovtco 
exet referuntur ad initium capitis 138 Tb 3e Iqov amrjg cb3e exet, 
III 60 TovTcav ewenev /idXkov Tt 7teol la/iicov e/irjKvva referuntur ad 
initium capitis 60 'E/irjnvva 3e Tteol la/dcov /idilov, III 128 verba 
ovtco 3rj 'OQoirea tov IleQOrjv nolvxQaTeog tov la/tiov Tioteg /leTrji&ov 
respondent iis quae cap. 126 allata sunt: xQ&vtp & w 7toiho vOTeQov 
xal 'OQofaea noivxQaTeog Tioteg /xerrji&ov. 
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Notandum est iUa enuntiata, quibus narrata cemprenendiuitBr, 
ab Herodoto saepe etiam tum adhiberi, cnm ea ad qnae refevenda 
sunt paulo ante legantur, velut I 46 verba: TaStu uh vw va 

'Eki.rivi-Mi ftavTT)ia, eg ra aTtintfttpe ftavTevoofttvog Koolaog refertmtllv 
ad ea quae paucis versibus ante dicta sunt: ftstd wv tip duivotar 
TavTTjv avrixa d-rteTtetQOTO TtSv ftavrtjibm tiov te h "MkijOi xtL, 
I 63 ubi verba 6 filv or) ol hfredtiov %qu Tddt vepetunt ea quae 
brevi ante allata sunt: og oi ttqoowjv %q(/ h i^aitiioto tqvci Tcidt 
liyoiv. Insignior est repetltio I 101 %ari de MtjStttv Toadde yivta, 
BovOal, naQrpaxrfvol, ZTQOV%uteg, jiQtZavrot, Boidt.ot, Mdyof yivect 
fttv 6ij Mfjdiov etJTi Toadde. 

Nonnunquam duae formulae altera alteram excipiens ponnntuv. 
ita tamen ut prior partem narrationis, posterior totam navvationem 
compleetatur : I 91 verba Tavra fth r) IIvMi} vftexQivazo zoiat .Ivootot 
comprehendunt quae eap. 91 narrata sunt, verba paulo post sequentia 
xard fttv di; ziy Kqoioov rt aciyijv xai Icovir>g vi^v ;tp(iJrijj' xctTaarQo- 
rpi)v 'ioye ovrw referuntur ad totam narrationem quae capp. 26—91 
continetur. Simili modo I 167 verba xal ovtoi ith t&r tpioxatiwv 
TotovTKj fi6o<i> diE%Qr]oavTo comprehendunt ea quae eapp. ltiti et 167 
uarrantur, verba quae brevi post leguntur <Ptoxait}g ftiv vvv ■jtiQt 
T/)g h 'liovijj ovrwg 'iox^ totam narrationem inde a cap. 163 usque 
ad 167. 

Karo ut sententia copiosius expressa breviter comprehendatuv 
participium ponitnr, velut II 149 Tov de hx(tvoiv9-ov tovtov lovtog 
TOtomov &wvfta 'ht fti'Qov itaQiyerat r) Molotog xa?.to/thr j kifivr r 

Inveniuntur etiam loci, in quibus formulis qttales commemova- 
vimus omissis scriptor ad aliam rem narrandam transit e, gr. I 
134. 179, II 95. 99. 145, III 117. 

Cum enuntiata, quae narrationem sive longiorem sive bveviorem 
eumplectuntur, in libris Herodoteis saepissime oceitvvant, mivtim nuii 
est nonnnlla ex iis hic illic legi iisdem verbis fovmata : I 93 toito 
fth dr) toiovto loTt; eadem locutio invenitur III 108, Similia verba 
I 185 tovto ftiv di) toiovto htotrjae, II B tovto iih vvv ih nvnng 
totovTo hori, II 61 Tavza fth dr) tuvid /totierm, III 3 xa\ tuvtu 
ftiv wfit tyjtt. 

In loeutionibus quas supra monuimus magnam similitudinem 
intercedere inter Herodotum et Homerum, qui verba eius qtiein 
dicentem inducit plerumque complectitur verbis 4s ffdzo similibus, 
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et Wendt ! ) et Zander 2 ) recte notasse mihi videntur. Sed falleremur, 
si statueremus tot illas locutiones deberi tantum imitationi orationis 
Homericae. Mihi quidem Herodotus eas hanc ob causam tam saepe 
adhibuisse videtur: Cum illis temporibus quibus Herodotus opus 
suum confecit, prosa oratio nondum exculta ac perpolita esset, immo 
ex sermone poetico prorsus penderet, inprimis transitus ad aliam 
rem logica ratione formati scriptori difficultatem offerebant. Inde 
explicandum est non solum post orationes operi insertas sed etiam 
in fine cuiusvis partis illas locutiones, quibus transitus ad sequentia 
fiat, ab Herodoto poni. Porro inde elucet eas in transitu raro 
(cf. I 134. 179, II 95. 99. 145, III 117) omitti et multis locis 
inseri, ut quae paucis versibus continentur comprehendantur. 

Iam videamus quamnam rationem Thucydides ad sententiam 
concludendam usurpaverit. Ea quae copiosius a scriptore enarrata 
sunt plerumque paucis verbis compreheriduntur et ita quidem, ut 
iis verbis, a quibus narratio incipit, similia verba, quae nos ad 
antecedentia relegant, respondeant. Saepissime vel potius in ofanibus 
fere eius generis locis a scriptore pronomina vel adverbia adhibentur, 
quae inter se respondent, velut ode — ovTog, ode — TOtovTog, roioode 
— TotovTog, tode — ovTto. Eo loco, quo ad antecedentia scriptor 
nos relegat, plerumquae legitur particula /tlv vel /tev ovv compre- 
hendens, cui de particula ad sequentia transitum faciens respondet: 

cf. VIII 17 xat rj 7C(>bg fiaoikia ^v/t/taxia Aaxedat/toviotg rj TtQtoTij 
Mtkrjoitov ev&vg aitoGTavTwv dtd TtooacpiQvovg xat Xakxtditog eyiveTO 
rjfte — VIII 19 C H jLiev £vf.tf.ia%ia avzrj eyiveTO, VIII 57 nat O/tovddg 
TqiTag Tagde 07tivdeTat — VIII 59 Ai ftev Ojtovdal avTai eyivovvo, 
III 27 in. Oi Se MvTtkrjvaiot . . dvayxdCovtat ^v/t^aivetv 7tQog Tovg 
lid-rjvaiovg dta-Tade — III 28 fj /tev ^v/t^aotg avTrj eyivezo, IV 76 
Kai IlTOtodtooov /tdktOT avdgbg cpvyddog ex Srjfitov Igrjyovftivov ra<$£ 
avTOtg 7taoeoy.evdo&ri — IV 77 in. 7/ fdv ovv e/ttfiovkrj TotavTrj 
TtaQeoxevdteTo, III 21 in. Tb de Telyog rjv ttov neko7tovvrjoitov totovde 
tjj oiwdo/trjoet — III 21 fin. to f,tev ovv Tei%og to 7teQterpQ0VQOvvT0 
ot IlkaTatrjg TOtovTOv rp>, V 69 in. 7taQatvioetg y.ad^ exaOTOvg V7tb 
twv oixeicov OTQaTrjywv Totaide eyiyvovTo — V 69 fin. TOig ftev 
AQyeiotg xat §v/tfidxotg TOtavTa 7taQrjvi&rj. 

Pronomen et adverbium in initio et in fine narrationis sibi re- 
spondent VI 2 in. tjlxio&rj de tode to doxalov xcu Toodde e&vrj eo^e 

2 ) Wendt, de oratione Herodoti pg. 14. 

2 ) Zander, de epanalepsi Homerica et Herodotea pg. 16. 
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xct ivftjicivxa — VI 2 fill. fiaQfiaQoi ftev ovv TOiooide Iwekiar xal 
ovttog (^zrjoav. 

Perlustrantes exempla quae modo laudavimus non fugit verba 
qiiibus antecedentia comprehenduntur breviora esse quam ea quibus 
narratio initium sumit. Quae res cur ita sese habeat, perspicuum 
est: illa verba comprehendentia quam brevissime ad ea quae in 
antecedentibus allata sunt legentes relegant et id quod narratum 
est tamquani denuo ante oculos legentium breviter proponunt. 

Non solum pronomina (uno loco adverbia), id quod supra 
monuimus, sed etiam tempora in plurimis locis sibi respondent: 
imperfectum — imperfecto III 21, aoristus — aoristo VI 2, VIII 
17 — 19, praesens historicum — aoristo VIII 57 — 59, III 27— ?8. 
Aoristo respondet imperfectum IV 76—77, quo loco jcaQsaxevdo&rj 
aoristus excipitur 7caQ€OxevdCeTo imperfecto, quod fortasse ita explicari 
potest, ut statuamus ea quae Athenienses contra Siphas, Chaeroneam, 
Delium oppida pararent, peracta non fuisse. Permutato ordine 
tempora videmus posita V 69, 1 — V 69, t? 7caQaiveoctg yca& } exd- 
OTOvg V7CO v(bv oixeiiov OTQcn)]ycuv TOtaide lyiyvovTo rolg fiev l^Qyeioig 
m\ ^v\.(\id%oig ToiavTa 7caQrjve&rj: unumquemque ducum apud milites 
suos — Mantineenses, Argivos, Athenienses — cohortandi causa 
contionatum esse eyiyvovto imperfecto scite expressum mihi videtur, 
cum 7cc(Qnvel>r] aoristo tamquam puncta cohortationis comprehendantur. 
Plusquamperfectum videmus respondere plusquamperfecto IV 31, 2 
in. — IV 31, 2 fin. iode yctQ &i€T€TayaTo — ovtco fiev Terayfievot 

r-oav, ubi praesidia in insula Pylo, priusquam Cleo ad eam accederet, 
iam constituta fuisse scriptor notare vult. Alio quoque loco plus- 
quamperfectum positum est V 80 in. Al ftev OTCovdal xal rj Svftftaxia 
avrr t eyeyevrjTo, quibus verbis ea quae continentur capp. 76 — 79 
comprehenduntur. Hoc loco autem, id quod raro in usum venit, 
verbis concludentibus similia non respondent: Et condiciones pacis 
Argivis a Lacedaemoniis latas et societatem armorum Lacedaemoniis 
ab Argivis constitutam, priusquam diiudicaretur utrum reicienda essent 
necne, iam litteris expressa fuisse Thucydides eyeyevrjTo plusquam- 
perfecto significare voluisse mihi videtur. 

Iam afferendi sunt loci, in quibus pauca quae exposita sunt 
comprehenduntur : III 52 7CQogjceft7tei de avrolg %v { Qv%a 
XeyovTa, ei ftovXovTai 7caQadovvai ttjv 7CoUv exovxeg Toig Aanedat- 
fiovioig xai &w,aOTalg bteivocg XQrjoao&ai, rovg xe adixovg *ohxC&iv, 
Ttaoct dixrjv de ovdeva 9 Tooavra fihv b xfjQv^ eiTtev, IV 106 



eTtetdrj xal %h 7ckrj&og etoQtov TeTQULtLievov xal rov ^caQOVTogjid-rjvaitov 
OTQaTrjyov ovxeu aY.QOtof.Uvov, eyeveTO r) oLiokoyia Yat 7CQoge&e£avTO 
eqp olg exrjQv£e. xal ol tiev rr>v 7cbXtv TOLOVTttt tqo^cvj 
TtaQidooaVy VII 8 o^ceioavTeg Tovg £vLiLid%ovg a^ceixeivav avrov. 
Yai o jttev TOtavTij rj otl eyyvTaTa tovtwv aiTicx eTed-vrjYet. 

Semper fere pauca quae allata sunt a scriptore comprehenduntur, 
cum socii civitatum enumerantur, e. gr. II 9 : AaYeduiiiovitov liIv oWe 

^oLiLiaypt • Uekojcovvrpioi . . . Bouoto), (PtoYrjg, AoYQoi • al d* allat 
Ttoleig 7ceCbv TtuQelypv. avTrj AaYedatLiov itov £vLiLia%ia m liO-rjvaitov 
de Xioi, Aeofitot, HkuTatr)g, Meoo^vtot oi ev NavicaYTio . . . KeQYV- 
Qaloi, . . . ol d akkot 7ceubv xal %QrjLiaTa. ivLiLiaxia Ltev avxrj tx«- 
TeQtov xal 7caQaOY.e vrj eg tov ^cbXeiiov rjv. 

. Thucydidi quoque saepe difficultatem transitus ad sequentia 
faciendi obviam esse factam probatur exemplis modo laudatis, in 
quibus etiam tum cum pauca exposuerat verba concludentia inseruit. 

Raro ea quae exposita sunt ita comprehenduntur, ut simul 
aliquid novi afferatur, velut III 98 mc&avov de nov Te Sviifidxtov 
7ColXo\ xal avTtov sj&rjvaiiov oicKItul 7teoi etYOOt itdktoxa ycu exaTor. 
tooovtol Liev to 7chrjd-og Yai r)XtY,ia rj avTrj ovxot fiekTtGTOt d) t 
avd^eg ev Ttj} ^coKIluo Ttode ex %r)g st&rjvaitov 7cbletog dLecp&aQrjouv. 

Quotiescunque Thucydides oratione recta sive obliqua usus ea, 
quae aliquis dixit vel monuit, comprehendit, duas init rationes, ut 
ad antecedentia legentes releget : aut utitnr forma participii — sive 
coniuncti sive absoluti — aut ponit enuntiatum primarium. Ex locis, 
in*quibus participium coniunctum positum est, nonnulli afferantur: 
VI 50 Adjtiaxog Ltev TavTa ei^ctov OLitog ^cQoge&ero Yai avtbg ti) 
AkYtfttddov yvtoLirj, VI 69 c luv NtYtag TOtavTa 7CUQaYelevod- 
Lievog hcrjye to o%QaT07cedov evdvg, quae verba nos relegant ad 
cap. 67 fin. b Ntxiag . . . Totdde 7caQexeleveT0. cf. III 31, IV 
115. 193, VII 69, VIII 64. Genetivus absolutus positus est IV 11 
TooavTa tov J rjLtoo&evovg 7caQaY.ei.evoccLi4.vov oi A&rjvulot 
ed-doorjodv Te LtaXkov xori hcLYUTafidvTeg hdiavTO icuq uvtrjv tijv 
&dlaooav, quae verba referenda sunt ad IV 9 fin. x«i ^cuQeYelevocao 
Totdde, IV 65 TotavTa tov 'EQLtoYQaTOvg efocbvTog 7cet&OLievot 
oi ItYeXtWTat avToi Liev yutu ocpag avTobg ^vvrjviy&rjouv yvtoLtrj, quo 
loco pronomen TotavTa respondet iis quae IV 58 fin. antecedunt: 
Yat ^EQLiOYQaTrjg — TotovTovg dr) hbyovg ei^cev, VI 41 verba xcu oi 
Liev XvQOYootot toouvtu etTcbvTog tov OTQUTYfl ov dtekvfrrjoav 
ix tov £vU.byov referuntur ad verba eiusdem capitis eke^e Totdde. 
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In omnibus fere his locis pronoraen Totdde comprehenditur pronomine 
Toicwrce sive TooavTcc\ raro pronomen Totdde ad antecedentia nos 

relegat, velut VII 78: c O /.tev Ntxiag TOidde 7taQaxekev6f.ievog dfia 
htffit TO OTQaTevfia. 

Participium, id quod ex locis allatis perspicuum fit, Thucydides 
tum plerumque ponit, cum ea quae sequuntur cum antecedentibus 
arte conexa sunt, cum e. gr. is qui copiosius locutus est aliquod 
consilium init sive ii, apud quos orator verba fecit, verbis eius 
adducti consilium aliquod capiunt. Multis in locis, in quibus oratio 
comprehenditur, Thucydides enuntiatum primarium posuit, quod prae- 
cipue tum usu venit, cum aliquis verba fecit et post eum alius 
orationem habet; id si est, plerumque eadem fere verba leguntur: 
ToiavTa (.ilv — ehte similia, velut III 41 verba Totavva /iev o 
Klhov elne nos relegant ad III 36 fiu. xai Kkeiov 7taoeX&wv av&tg 
eUye Toiade, III 60 Totavva fiev ol llkaiatfjg ehtov referuntur ad 
III 52 fin. LtelO-ovteg tteyov xoidde. cf. IV 93, VI 15. 19. 81. Pro 
pronomine Totama saepius Tooavxa positum invenimus, ut aliquem 
pauca (Classen in adnotatione ad VII 12, 1 sermone vernaculo vertit 
^soviel und nicht mehr') locutum esse significetur: IV 21 Ol (.tev 
ovv AaY.edat\.iovtot TOOavTa ei/tov. cf. VI 35. 93. Raro ut V 113 
Ol t-dv drj Mrfktot Tooavxa aTtexqtvavto particula drj apposita est, 
qua maiore vi antecedentia comprehendantur 1 ). 

Formulas una eademque ratione compositas Thucydides eum 
ad finem adhibet, ut ea quae anno vertente vel aestate gesta sunt 
concludat et ad sequentia transeat. Itaque in fine hiemis et aestatis 
eorum annorum quos descripsit verba quae forma constituta sunt 
poni videmus. Ut ea quae anno vertente gesta sunt comprehendat, 
saepius verba inter se simillima adhibet: II 103 fin. III 1 xai 
6 %etf.iwv htekevTa ovTog, xal tqLtov eTog tc[) 7tole/Mo eTelevTa Ttjjde 
ov Sovxvdidrjg ^vviyQaipev. Tov d' eTttytyvo/ievov tieQOvg xtL Eadem 
fere verba leguntur III 88 sq. IV 51 sq. IV 135 fin. V 1 in. V 
51 sq. 56 sq. 83 sq. VI 7 sq. 93 sq. VII 18 sq. VIII 6 sq. 60 sq. 
Mirum est verbis annum secundum, tertium usque ad septimum, 
nonum, decimum sextum usque ad vicesimum comprehendentibus 

l ) Kiihner, Ausfiihrliche Grammatik der Griechischen Sprache 2 illam 
dVj particulam explicat his verbis pg. 681 : t Da cffj iiberall etwas bereits Erkanntes, 
Offenbares bezeichnet, so wird es sehr haufig so gebraucht, dass es auf vorher 
Genanntes oder Angefiihrtes hinweist. So oft bei Historikern, wenn sie nach 
Beendigung einer Erzahlung das Ergebnis derselben kurz zusammenfassen.' 
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(non semel igitur, sed duodecies) additum esse enuntiatum relativum 

ov Vovxvdidrjg ^vveyqaipev. Pro verbis xal h yeLucov helevTa olrog 
legimus II 70 fin. zavra uev lv tio yu^uovt eyheTo, quae posita mihi 
videntur concinnitatis causa, nam paulo ante II 68 fin. ea quae 
aestate primi anni facta sunt iisdera fere verbis xoaavra (,iev Iv T([t 
tieqet lyivero comprehenduntur. cf. III 116 ravra uev vxaa rbv 
%ei k uwva tovtov eyeveTo. Decimus belli annus, quo bellum quod vocant 
Archidamium confectum est, peculiari modo a scriptore concluditur 
duobus locis V, 20 xaTa O-eqrj 8e xal %eL(.uovag ccqi&uwv, coojteq 
yeyqajtTat, evqr]oeL, e£ jjitLOeiag exaTiqov xov Ivlovtov ' vrjv dvvautv 
exovTog, dixa uev &eqrj, Hoovg de xeLfuov.ag vto TtqcoTuj 7tolejtiu) njide 
yeyevrjuivovg, quibus verbis scriptor tamquam summam eorum quae 
antecedunt facit, et iterum V 24 post societatem inter Athenienses 
et Lacedaemonios factam: yml to &eqog r)qxe tov fadexdtov eTovg. 
vavia de Ta dexa eTrj o 7tqtoTog 7toleuog ivveycog yevbt.ievog ytyou-jcTcti. 
Ea quoque quae aestate gesta sunt seorsum comprehenduntur 
plerumque verbis xal xb &eqog hekevTa. Tov 3' hayLyvouevoc 
XeLuiovog xtL cf. III 86. 102, IV 49, V 12. 50. 75. 82. 115, VI 62, 
VII 9, VIII 1. 28. Alia verba comprchendentia legimus II 68 
fin. TooavTa uev ev rto SeqeL eyevexo, V 35 xb uev ovv &eqog tovto 
rflvxia r)v xal ecpodoL 7taq* akltjlovg (quo loco Thucydides illam per 
aestatem, id quod ceteris belli temporibus vix usu venit, indutias 
servatas esse notare vult), V 55 xal to Mqog ovtco dLfjh&ev. 

Ut iutellegatur qua re adductus Thucydides in fine singulorum 
annorum vel aestatum illa verba concludentia posuerit, ante omnia 
respicienduni videtur scriptores veteres neque indicem librorum neque 
inscriptiones singularum partium novisse. Itaque vel maxime eorum 
intererat legentibus singulas librorum partes verbis concludentibus 
additis eximie notari. 

Formulae ut res maiore circuitu relatae comprehendantur pleiuin- 
que sensu certo sunt velut ravTa uev — yevbueva vel oi fdv — 
ovTtog htqaooov. cf. III 50 fin. rd uev xara Aiofiov ovTcog eyeveio, 
quibus verbis omnia comprehenduntur quae III 1 — 49 de Lesbo 
insula allata sunt, IV 41 fin. vama (.tev Ta 7teql IIvXov yevbueva, 
quibus verbis quae capp. 26—41 de Pylo allata sunt comprehen- 

duntur. cf. II 4 oi fiiev 8r) ev T}] IlkaTaict ovTcog ejteTtqdyeoav, II 97 
in. rd (,iev 7tqbg &dlaooav rooavrrj r)v, III 114 fin. ra uev xaT Au- 
Ttqaxiav ovvcog eyevexo, VII 87 xavxa (iev Ta Tteql ZLxeliav yevbfieva^ 
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Interdum Thucydides maiorem narrationis partem generaliter 
ut ita dicam eonetudit, cum particulae eius seorsum comprehendantur, 
velut II 54 fin. ubi verbis tavta fiev xatd rip> voaov yevofteva ea, 
quae de pestilentia capp. 49 — 54 allata sunt, concluduntur, cum 
verbis cap. 51 to fiiv ovv viiar/fta — toioviov ijv ertl tcuv tr t v ideav 
et cap. 54 iu. roiovm> fdv naO-tt ol '^0-rjvatoi Tteonceodvzeg huflovco 
pattes descriptionis notentur. 

Orationes quae in Thucydidis opere leguntur semper fere ita 
dispositae sunt, ut raro formulae illae adhibeantur. Itaque bic Hlic 
in una alterave oratione verba illa coneludentia nobis obviam fiunt, 
velut IV 62 in. xal to ftiv HQog Tovg ^tt-ovaiovg toaovcov ayaO-bv 
td fSovkivofuvr/ig tvolaxttat. III .62 fin. in oratione Tbebanorum verbis 
xal td ftiv Ig rbv ftrfitofthv tooavta a7toJ.oyotJfi£&a ea quae cap. 62 
exposita sunt, in eadem oratione cap. 64 fin. verbis td ftiv olv Ig 
tov tjiUtgdov te dxovatov ftrfiiO/tov xat tov vftiteqov ixovotov attt- 
xtOftiiv Touwta ditotpaivoftiv ea, quae capp. 62 — 64 (argnmentum 
cap. 62 igitur iterum exeipitur) exposita sunt, comprehenduntnr. 
In oratione Alcibiadis VI 89—92 duobus locis ea quae antecedunt 
eomprehenduntur: cap. 90 in. xat td ftlv ig tag ittdg dta(io/£t; totaSva 
~vvijirj et cap. 91 in. Totavta ftiv 7ceol tov vBv ofyofilvov atoXov 
itaoa tov t« dxQt^eataTa eidotog tog dtevorjd-r^tev dxrjxoate. 

Afferendi denique loci sunt, in quibus duo oratores alter post 
alterum loquuntur, ita quidem ut id quod ille defendit hic redarguere 
studeat. Id si est, plerumque verba oratoris qui secundo loco 
loquitur comprehenduntur verbis totavia Sk - — eine vel ehcov, velut 
III 'i9 Totavra de o Jtodotog ehce, III 68 Totuvta 6i ol Srjjiatoi eircov. 

Videmus igitur Thucydidem quoque saepissime verba ad senten- 
tiam concludendam adhibuisse, inprimis in fine orationum et saepius 
Herodoto participii forma. Uterque pauca quoque quae exposita 
sunt comprehendit et raro novi aliquid affert illis formulis conclu- 
dentibus omissis. Ut Herodotus ita Thucydides quoqne ut illius 
generis verbis uteretur saepius adductus est difficultate transitus 
ad sequentia faciendi. 
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Cap. V. 

m 

De particulis in initio apodosis obviis. 



Herodotum in periodis componendis singularem quandam inisse 
rationem, neminem effugiet qui historias eius perlegerit. Cum illius 
temporibus oratio soluta nondum exculta atque perpolita fuerit, quam 
ob rem eius dicendi genus ab Aristotele rhet. III 9 keSig elqofievi] 
vocatur, mirum non est saepius apud eum ut in Homeri carminibus 
multa enuntiata paratactice formata inveniri et periodos eius Homericis 
esse simillimas. Inde explicandum est apud Homerum ita ut apud 
Herodotum tot periodos in initio apodosis una alterave particula 
quae proprie abundat notatas inveniri et rarissime periodos sola 
logica ratione conformatas legi, et quod Classen 1 ) de periodis 
Homericis exposuit, idem in Herodoteas quadrare mihi videtur; quare 
verba eius hic apponere libet: 4 Die vollkommene Periode ist einer 
chemischen Verbindung zu vergleichen, in welcher die Energie des 
logischen Bedurfnisses die Theile (Vorder- und Nachsatz) auch ohne 
ein sichtbares Band zu einem Ganzen verkniipft und eng gebunden 
halt: die lebenilige Wirkung des Gedankens beruht nicht mehr auf 
den isolirten Theilen, sondern ihre Verbindung ist es eben, was dem 
Einzelnen wie dem Ganzen sein Leben giebt. In allen Sprachen 
hat daher auch die reifere Durchbildung des Gedankens je langer 
je mehr die ausserlichen Bindemittel zwischen der Protasis und 
Apodosis vollig abgeworfen und uberlasst es einer verst&ndigen 
Auffassung, das richtige Verhaltniss zu erkennen.' 

Iam videamus quaenam particulae et qua vi ab Herodoto in 
initio apodosis adhibeantur. 



cog — ovtco sive ovtco drj. 

In decem locis qui hic afferendi sunt uno legitur ovtco, ceteris ovtco 
dv t . II 152 xa/ ocpeag (teydka vjaoyvev(.ievog nei^ei (Waf.ifihtxog) 
(xer* uovtov yevlod-ac cog 8e ejceioe, ovtio afia toIol {ieT ecovTor 
^ovkofihoioc AiyvTtTioiOi zcu toIgl eitwovQOiOi Y.aTaiqeei Tovg (iaoiXeag. 

Brevis protasis, quae nos ad antecedentia relegat, comprehenditur 
particula ovtco, ita ut hac nihil aliud significetur nisi a Psammiticho 
tum demum, cum Aegyptios ad suam perduxisset voluntatem, reges 

!) Beobachtuiigen tiber den Homerischen Sprachgebrauch, Frankfurt a. M. 1879. 
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expulsos esse. Notandum videtur in protasi et apodosi idem sub- 
iectum legi et in protasi aoristum, in apodosi praesens historicum 
positum esse. Tribus praetera locis qui huc referendi sunt I 190, 
VII 233, IX 86 protasi et apodosi subiectum commune est, ce- 
teris locis I 173, II 2. 118, VIJ 155, IX 63. 70 subiecta' sunt 
diversa; itaque ea quae Kleber 1 ) exposuit ovrw poni si sub- 
iectum apodosis et protasis idem sit non generatim dici posse videtur. 
Ut subiecta ita tempora quoque in illis locis varia sunt: I 173, IX 
63. 70 in protasi et apodosi aoristus positus est, ut significetur ea 
quae apodosi continentur sequi tempus protasi designatum. Imper- 
fectum in apodosi positum est aoristo in protasi antecedente, velut 
I 190, VII 155, ut verbo diutina repraesentatio (Gell. X 3, 12) 
attribuatur; nonnunquam autem imperfectum eadem vi atque aoristus 
positum est, velut VII 233 Ol 8e Srifkxioi, wg de eidov, ovtw 3r 
jtQoixeivov. 

Novem periodorum, quarum apodosis voculis ovxw dr t notata 
est, nonnullae ita explicandae sunt, ut ovxw 8rj voculis ea quae 
protasi continentur a scriptore comprehendi statuamus, simulque 
monendum videtur illis particulis non inepte exprimi ea, quae apodosi 
afferuntur, ttim demum usu venire posse, cum tempus quod protasi 
definitur peractum sit: I 173. 190, II 2. 118, VII 155; in aliis 
apodosi momentum grave sive inexspectatum inest: VII 233 Ol dh 
Orfiaioi, wg de eidov ovxw drj itQoixeivov xal rjioav. cf. IX 63. 70. 

Peculiari modo tractandus videtur locus ille IX 86 wg di ocpi 
xavxa edoSe, ovxw drj evdsxdvj] fyiiQrj aito rfjg Gvf,i^oKr)g aTtixoiuevot, 
hioUoQAeov 6r\$aiovg. Hoc enim loco particulae ovxw drj non ad 
initium apodosis signandum positae sunt, sed habent vim correlativam, 
quare vertendum erit t ut iis placuit, ita — Thebanos obsidebant.' 

cig — ivd-avxa sive ev&avra dij. 

Triginta periodorum, quae hic breviter tractandae erunt, viginti 
octo in apodosi habent particulam Iv&avra, duae particulas evd-avra 
drj. Sex locis I 84, V 34. 92. 1 14, VI 109, IX 108 wg coniunctioni 
inest vis causalis, ceteris temporalis. Tempora in protasi et apodosi 
valde variantur. Imperfectum et in protasi et in apodosi legitur 
148. 80. 84. 126, VI 109, VIII 123. Imperfectum in protasi, praesens 
historicum in apodosi II 106, VIII 106. Aoristus — praesens 

!) Die Rhetorik bei Herodot, I. Theil, Progr. LSwenberg 1889 pg. 21. 
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historicum VII 7, aoristus — imperieetum I 76, IV 92, VI 99, VIII 
113. 123, aoristus — aoristus IV 197, plusquamperfectum — iniper- 
fectum VII 100, IX 33, imperfectum — aoristus V 104, VII 45, IX 
82, plusquamperfectum — aoristus IX 76. Uno loco mirum in 
modum aoristo protasis respondet futurum apodosis VI 43 tog 8e 
icaoarcktotov rijv Aoirjv amy.ero b Maodoviog eg Trjv 'ftovirjv, ivd-avra 
ueytOTov 3tovua koito. In omnibus fere locis imperfectum in protasi 
obvium habet vim aoristi sive plusquamperfecti i. e. quae in protasi 
imperfecto afferuntur antecedunt iis quae in apodosi imperfecto sive 
aoristo sive praesenti historico annectuntur. Excepti sunt loci IX 
82. 108. Quod ad structuram attinet, monendum videtur in complu- 
ribus locis particulam iv&avra accuratius deflniri sive circumscribi 
enuntiato temporali apposito, velut I 80 tog 8e xal owrjioav eg rip> 

\.tdyrp>, evd-avra tog oo cpoavro rdy^iOTa Ttov xaurjktov ol 
'iTticoi xcri eidov avrdg, onioto aveOTQecpov, IV 97 Jaoelog 8e 
tog artixeTO y.al o jceCbg au avTtj) OTQazbg facl tov'Iotqov, ev&avra 

diaftdvTtov TtdvTtov JaQelog extkevoe ejceod-ai, VII 7 tog 8h 

aveyvtoo&rj EeQSrjg OTQareveo&ai facl rr)v 'EkXdSa, iv&avra 8evT€Qf<j 
uev erei (.leTaTov&dvaTOv tov JaQeiov OTQarrjirjv Tcoieerai 
eiti Tovg aTteGTetoTag. Uno loco (VIII 106) particulam iv&avra in 
apodosi bis notatam invenimus. 

Quodsi quem ad finem particulae iv&avra 8rj sive iv&avra ab 
Herodoto positae esse videantur quaerimus, tenendum est in plurimis 
eorum locorum quos supra attulimus nihil aliud nisi initium apodosis 
iis significari. Earo velut I 80, IX 76 particula ivd-avra aliquid 
magna cum vi sive praeter exspectationem fieri significatur, id quod 
maxime quadrat, in eos locos, quibus apodosis particulis iv&avra 3i) 
notata est III 197, VI 111. 

tog (cxtog) — iv&evrev sive rb iv&evrev. 

VII 225 tog 8e rovrovg rjy.eiv facv&ovro oi c 'EkXrjv$g, iv&evrev r]8rj 
€T€qoiovto to velxog, I 27 tog 8e aQa oi iv rfj Aoitj "Ekhjveg xare- 
OTQacpaTO ig cpoQOv drcaytoyrjv, rb ivd-evrev ijcevoee veag itovrjod- 
uevog €7ti%€iQkew roloi vrjottoTjjoi. His locis particula iv&evrev, cui 
in priore loco r]8rj vox apposita est, nulla alia de causa a scriptore 
videtur usurpata esse, nisi ut ea quae protasi afferuntur perfecta 
fuisse et apodosi momentum grave annecti cum vi quadam signi- 
ficetur. Praeterea duas alias periodos particula iv&evrev notatas 
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inveni, in quibus apodosiin tempore protasim sequi h&evxev voce 
signiflcatur: I 75 wg 8h dmxero htl rbv a Ah)V itortaftbv 6 KQOloog, 
to ev&evTev, wg fthv eytb kiyw, xara rag eovoag yecpvQag 8vefiifiaoe 
tov orqaTov et VII 146. cf. I 162 (ubi legimus oxwg — to ev&evrev), 
VI 14. 

tog (oxwg) — tyjv LxavTa. 

IX 44 tog 3h TtQOOw Trjg vvmbg 7tQoeXrjkaTO — — TrjvvxavTa 
7tqogehioag edCQrjTO tovov GTQaTrjyolov eg koyovg el&elv. Particula 

TYjvixavra hoc loco aliquid praeter exspectationem fleri exprimere 
mihi videtur. 

I 17 oxtog (.thv evrj ev tjj yrj naQitbg adQog, TrjvixavTa egeftaXke 
Trp> OTQarvrjv. Coniunctio onwg non nisi apud scriptores ionicos 
invenitur et apud Herodotum velut 1. 1. saepius eadem vi atque 
OTtvte adhibetur. Trpttxavra adverbium, quae inde ab Herodoto usitata 
forma est pro vetustiore Trjvixa, plerumque positum videmus in apodosi 
enuntiati temporalis eum ad flnem ut non solum antecedenti con- 
iunctioni respondeat sed etiam aliquid certo tempore factum esse 
indicet. 

erte\, eTteidr) — ovtw 8rj. 

Particulae ovtw 8fj omnibus fere locis, quibus post protasim 
coniunctione ertel sive e7tev8rj formatam initium apodosis significant, 
ea quae protasi afferuntur comprehendere videntur , ita ut idem 
fere valeant atque ,quae cum ita essent'. Compluribus locis voculis 
ovtw 8rj quae commutatio rerum facta sit demonstratur, velut I 62 
Ad-rjvaiwv 8h ol Jx tov aOTeog, ewg fthv TlevoiOTQaTog ra xQTfjftaTa 
ijyeiQe xav (.teuavTvg wg eo^e MaQa&wva, Xoyov ovdiva elxov, eTtevTe 
8h eTtv&ovTO ex tov MaQa&wvog avTov TtOQeveo&av hti to Sotv, ovtw 
8rj porjStovoi ht avTov. Neglegendum non videtur loco allato verba 
etog fthv — r]yevQe xal fteravTvg o5g %oxe MaQa&wva nos relegare ad 
sequentia htel Te xtI. Simili modo explicandi sunt loci VII 150. 
158 ubi verba TtaQaxQfjfta fihv . . . htev 3h — ovtw 3rj et vvv 8h 
e7tei3ij — ovtw 3r) inter se cohaerent. 

eTtei — Iv&avTa sive ev&avTa 8rj. 

I 189 'ETteire 8h b KvQog TtOQevdftevog eiti rr)v Bafivkwva eyiveTO 
htl rvv8rj 7tOTafxij>, tov al fthv TtrjyaX ev MaTvrjvolot ovqcov, Qiev 8h dva 
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JaoSavitov, eytdidol de eg eteqov 7tQra\ibv TiyQiv, o de Ttaqa ^Qitiv Ttokiv 
Qetov eg rijv 'EQV&Qrjv d-dkaooav exdtdol, tovtov drj xbv ruvdrjv 7toraubv 
tog diafiaiveiv hteiQaro o KvQog eovza vrjvoi7tfQ7jTOV, ev&avrd oi 
tiov Tig iqiuv ( ijt7ttov Ttov kevxtuv V7tb v(3qioq egfidg eg tov 7toraf.tbv 
diafiaiveiv hteiQttTO, b de /,uv ovfiipijoag vtxo^qv/iov otytoxee cpeQtov. 

Post protasini magno circuitu formatam et duabus partibus compositam, 
quarum prior coniunctione htel notata interrumpitur, descriptione 
geographica altera excipitur coniunctione wg, particula evd-avTa certe 
eo consilio a scriptore posita est, ut aliquid subito et praeter 
exspectationem factum esse significet. Simili modo composita est 
protasis VIII 67, sed particula evd-avra hoc loco nihil aliud spectare 
videtur, nisi ut antecedentia comprehendat, id quod de ceteris quoque 
periodis htei — ev&avxa vocibus formatis statuendum est: III 11, 
VII 211, VIII 27. 89, IX 98. Duobus locis IV 123, VI 16 particulas 
ev&avTa 8rj in initio apodosis legimus et comprobatum videmus quod 
supra monuimus momentum aliquod grave atque inexspectatum illis 
particulis inferri. Quod ad rationem temporum attinet, quae nobis 
locis allatis obviam fiunt, tenendum videtur, quod supra de periodis 
tog — Iv&avTa voculis formatis obiter attigimus, imperfectum ab 
Herodoto hic illic in enuntiatis secundariis aoristi vi usurpari. cf. 
III 11, VII 211, IX 98. Duas res eodem tempore factas esse signi- 
ficatur imperfecto in protasi et in apodosi posito, velut I 189, cum 
aoristus sequente aoristo vel praesenti vel imperfecto saepe eum 
ad finem a scriptore adhibeatur , ut ea quae protasi afferuntur 
antecedere apodosi exprimat. cf. VI 16, VIII 27. 67. 

ertei — xai drj xai totc. 

VII 1 EiteX de rj ayyekirj artixeTO 7teol rfjg fidyrjg rfjg ev Maoa&tovi 
yevofiivrjg 7taQa fiaoikia daoelov tov 'YOTaoneog x«i 7tolv fieydktog 
xeyaQayfievov rolot /l&rjvaioioi did Ttjv eg laQdig egftokrjv, xat 3rj xal 
Tore 7tokh[) Te deivoreQa htoiee xal fidkkov toQfirjro OTQareveod-ai 

htl Trp 'Eildda. Dareum Hystaspis filium Atheniensibus propter 
impetum contra Sardes factum succensentem nuntio allato de clade 
ad Marathonem accepta maiore affectum esse ira maioreque cum 
studio bellum contra Graeciam parare particulis nal &rj xal totc in 
initio apodosis positis aptissime exprimitur. His particulis Herodotus 
legentes ad ea quae in sequentibus de magno apparatu belli et de 
numeratione magnarum copiarum terrestrium et navalium afferuntur 
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tamquam praeparare atque commonere vult, quae commutatio post 
cladem Marathoniam in Graecis bello persequendis sit consecuta; 

€7tei — ev&evTev, evd-evT ev rjdrj. I 

In duobus periodis htel coniunctione formatis apodosim ev&evrey 

particula notatam videmus: ,? 

IV 85 JaQeiog de hteite TtOQevofievog h. lovotov anUeTO irj$ 

Kakxrjdovirjg e/tl tov BoOitOQOv, wa eZevxTO »' yicpvQa, ev&eOir 

Tev egpag eg via ercktoe eicl Tag Kvaviag xaleofiivag 

IX 102 €7teiTe 8e twv jid-rjvaitov xal Ttov 7tQogeyitov o OTQaTog} 

bxtog etovTwv yivrjTai to %oyov xal firj Aa*e&aifiovitov, TtaQaxekev- 

odfievoi eQyov etyovTo TtQO&vfxoTeQOv, ev&evTev rjdrj €T€qoiovto 

to Ttorjyfta. ttX . 

Apertum est priore loco particulam ev&evTev vim haberejor 
calem eamque nihil aliud significare nisi Dareum simulatque Su^jis 
profectus Calchedonem Hellesponti pervenerit, illinc in navem egres- 
sum esse, cum altero loco particula Iv&svtsv vim temporalem habeat, 
id quod iam ex r]8rj vocula addita apparet ideoque a scriptore posita 
esse videtur, ut demonstret in pugna Mycalensi, de qua lllo.Jo^o 
agitur, aliquamdiu quidem paribus viribus dimicatum, Athenien^ityM 
autem sociisque eorum inter se cohortantibus statum pugnae cpmruij^ 
tatum esse. Quam ob rem hic quoque statuendum erit, id quod 'Ajhfy 
supra pg. 48 de periodo VII 225, quo loco eisdem fere ve r rbis 
apodosis formata est IvO-evTev rfirj ereQoiovTo xb veinog brevit^r #tti- 
gimus, particula evd-evTev rjdrj momentum grave atque magnum a.fferri. 

eTtetor) — vvv tov. 

IX 87 "JvdQeg Orjftaioi, eTteidij ovtw didoxtai toloi a EhhjOtpr) 
7tQ0T€Q0v ajtavaGTypai TtofaoQxeovTag rj eSihoov Srjfiag rj rjuiag avTOitit 
7taQadtoT€, vvv tov rjftitov ewexev yrj rj BouoTirj 7tkito firj avajthf.o/j. 

Particulae vvv tbv, quoad equidem inveni, hoc uno loco apud Herodotum 
\xy initio apodosis leguntur; quem ad finem positae sint, ex conexu 
sententiarum apparet : Graeci eis qui pugna Plataeensi v ii*terfecti 
erant sepultis contra Thebas proficisci constituerunt , utyeos qui 
partibus Medorum studebant, inprimis Timagenidem et Afctaginum, 
auctores angustias Citliaeronis occupandi, exposcerent. Caiti TKebftni 
illos tradere nollent, Graeci fines eorum vastaverunt atqde muros 
oppugnabant. Vicesimo die Timagenides, ut oppugnatioms finem 



- r 



t j< 



52 

faceret, apud Thebanos convocatos (IX 87) t Quoniam', inquit, «Graeci 
constituerunt non prius recedere quam aut Thebas expugnaverint 
aut nos eis tradideritis, fam (i. e. illo ex tempore) nostra causa 
Boeotia amplius ne perpetiatur.' Quem conexum si respicimus, 
perspicuum fit particulas vvv wv hoc loco minime abundare, sed idem 
fere valere atque adverbium iv&ev%ev saepius in apodosi obvium. 
Tiinagenidis maxime intererat pronuntiare suum esse impedire ne 
Thebani, cum propter ipsum viginti per dies oppugnati essent, iam 
diutius vexarentur. 

iteei (ineidrj) — 7tQog %av%a sive /ii€%d %av%a (avrixa fuera 
ravra) iv %ov%ip sive Iv %ov%($ %(ft /^ov^. 

Initium apodosis pronomine demonstrativo cui praepositio appo- 
sita est notatum non raro apud Herodotum legitur. Hoc loco breviter 
disputandum erit de periodis Iml sive i7tetdrj coniunctione formatis. 
Uno loco legimus in initio apodosis TtQog ravra (I 165), duobus locis 
fi€%d ravra (V 55, VI 84), duobllS locis av%ixa fie%d %av%a (VIII 
108, IX 93), duobus locis iv %ovt(p (VIII 37 in. et fin.), uno loco 
iv %ov%co %(j) xqovm (IX 56), duobus locis iv %ov%«j (drj) %(f> xatQrfi 

(V 97, VIII 87). Quaeritur quam ob causam pronomina illa cum 
praepositione coniuncta a scriptore in initio apodosis posita esse 
videantur. Perlustrantes eos quos modo attulimus, locos facile 
inveniemus voculis illis interpositis rationem inter protasim et 
apodosim dilucidius significari: velut ea quae apodosi afferuntur 
protasim (extemplo) sequi, in initio apodosis fie%d %av%a (av%ixa 
Lie%a %av%a) voculis exprimitur, ea quae protasi et apodosi continentur 
uno eodemque tempore facta esse iv rovry (id quod idem valet 
atque iv roiry ro) XQOvy) sive iv rovrq) (drj) ry xatQ<p sive ev 
%ov%(i> %(p iqovu) demonstratur ; contra eo loco quo irtel coniunctioni 
vis causalis inest, in initio apodosis positas videmus voces rtobg 
%av%a, ita ut eis causa quae protasi continetur tamquam comprehen- 
datur. Quod ut ostendamus, nonnullos locos hic ascribere libet: 

I 165 Oi de (Pwxatieg, eitei %i ocpi Xlot %dg vrjoovg %dg Oivovooag 
vLakeofiivag ov/. i$ovkov%o toveofxivotot TtwXietv detftaivov%eg, 
fiij al fiev ififtoQtov yivcovrat, r) 3e avrcov vfjoog a7toxkrj'todfj 
rovrov eYvexev, 7tQog ravra iorillovro ig Kvqvov 

V 55 3 E7tet c 'l7t7taQ%ov rbv Tletotorodrov, 'htTtieio de rov rvQavvov 
ddeMpeov, Idovra btptv ivv7tviov \r<f) etovrov Ttd&ei] ivaQyeo%d%rjv 
x%eivovot j4Qto%oyei%n)v xat j4Qfiodtog yivog iov%eg %b avixa&ev 
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recpvQalot, jiiera ravra IxvQavvevovvo sl&ryvaiot ht exea 
reaaeQa ovdkv eaaov, alld xal jttaXlov rj TtQO rov 

VIII 108 irtel de irtv&ovTO zag viag oi%uwvlag, avrlxa, ^iera 
ravxa idoxee eTttdtcoxetv 

VIII 37 fin. iirtel yaq drj rpav httovTeg oi pdqfiaQot xard tb Iqov 
Tfjg IlQovrjtrjg A^vairjg, ev tovt(x) ex jtiev tov ovgavov xeqawoi 
avTolai evertiTtTOv 

Quod ad tempora locis allatis posita attinet, notandum est 
V 55 in protasi legi praesens aoristi sive plusquamperfecti vi, cum 
in ceteris periodis ftera ravTa vocibus* notatis (VIII 108, IX 93) 
in protasi aoristus positus sit (cf. VIII 110 ubi in protasi wg.con- 
iunctione formata, quam avTlxa ^erd TavTa voces sequuntur, plus- 
quamperfectum aveyvwa^iivot rpav legitur). Eis locis quibus initium 
apodosis ev tovtip sive ev tovtoj (drj) Tip xaiQco sive ev tovtw to) 
XQovq) vocibus notatum est, in protasi imperfectum, cui in apodosi 
imperfectum sive praesens respondet, positum esse per se patet; 
excepta est periodus VIII 87 erteidrj yaQ eg S-oqv^ov TtoXlbv drtUexo 
Ta fiaaikeog 7tQfi\y\xaTa, &v tovtc^ t([) xaiQrp i) vrjvg r) ^Qveftto "irjg 
eduoxeTo vnb vebg l4TTur)g, ubi aoristo antecedente voces ev tovtoj 
t([) xatQ(f> idem significare videntur atque t illo discrimine temporis'. 



ertedv — TOTe. 



Periodorum Irtedv coniunctione formatarum septem apodosim 
notatam habent vocula TOTe: I 21, II 14. 149, III 27. 153, VII 
77. 209, ita quidem ut omnibus locis coniunctio vim temporalem 
habeat simulque quatuor locis II 14. 149, III 27, VII 209 cum 
iterativo respondeat. Tempora in protasi a scriptore variantur: 
coniunctivum praesentis pOsitum videmus II 149, VII 209 ut actionem 
durare significetur, coniunctivum aoristi I 21, II 14, III 27. 153, 
VII 77 ut ea quae protasi continentur apodosi antecedere exprimatur. 
Uno loco htedv coniunctioni vocula TteQ addita est III 153 og xar 
aQydg erprjoe, ertedv iteQ r^dovoi Textoot, Trne to Tei%og aXioaea^at, 
quo loco htedv iteQ vertendum erit ,wenn einmar sive <wenn anders'. 
Quod supra de Toxe vocula in initio apodosis obvia monuimus, idem 
quadrare videtur in locos quos modo commemoravimus : Tore vocula 
et temporis momentum, ad quod apodosis nos relegat, tamquam com- 
prehenditur et maiore cum vi significatur, 
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t7t£(XV — T0T6 tO V. 



Duobus locis vove particulae wv vocula in initio apodosis ap- 
posita est: 

I 182 xai ytavd 7ceQ Iv HavaQOtot vfjg sivxirjg fj 7CQOjnavvtg tov 

-D-eov, hcedv yevrjTat * ov yaQ tov aiei eOTt xQrjGvrjQtov avTo&t • 
hceav de yevrpat, vove tov ovyxavaxkrjtevat vdg vv-xrag eoto 
ev xfi vrjij} 

II 132 excpeQevat de e\ vov oUtj^iavog avd rcavxa vd evea, hcedv 

vv/cvvovvat ol Aiyv/cvtot vov ovy. ovvo^uaSojtievov &eov v?c 
ifiev hcl votovvoj 7CQr)yf.tavt, vove tov xai vrjv ftovv e/jpeQOvoi 
eg vb cptog. 

Priore loco (I 182) tov vocula ideo a scriptore posita esse 
videtur, ut conexus sententiarum parenthesi interruptus restituatur, 
altero loco (II 132) explicari potest peculiari Herodoti genere 
dicendi: enuntiatio primaria UcpeQevat y.rL enuntiatione secundaria 
annexa repetitur aliis verbis. 

e7cedv — e v # a i % a. . 

II 68 hceav yaQ eg vrp yr)v exfifj l/. vov vdacog o xQoxodeihog 
xa/ hcetvev yjdvrj (etoO-e yaQ vovvo tog hchcav icouetv jCQog vbv Ke(piQor) 
ev&avva b vQO%iXog egdvvtov eg vb oioita avvov xavajclvei vdg 
fidekkag. Adverbium IvOavva in initio apodosis positum idem valere 
videtur atque 4 illo temporis momento'. 

e?cedv — vb ev&evvev. 

I 9 iTcedv de xavd vtovov Te avvrjg yevrj, oot f.teMvto vb IvO-Evvtv, 
oy,tog ^trj oe oiperat iovra dtd &vQetov 

III 98 hcedv e\ tov 7COTa^tov cplovv d^trjotovTat xal y.oiptoot, vo 

ev&evvev cpoQftov vqcjcov %ava7cke§avveg tog ^toQrj/a Ivdvvovot. 
Adverbium ev&evvev, cui saepius articulus additur, proprie vim 
habet localem, nonnunquam inprimis in initio apodosis, ut I 9, vim 
temporalem, ita ut respondeat adverbio latino ^hiuc' et id quod 
quadrat in locum I 9 subaudienda sit vis quam habet ,confestim' 
abverbium. At III 98 to evO-evvev adverbium prorsus abundare 
nihilque aliud nisi initium apodosis notare et id quod per se patet 
significare videtur ea quae protasi atferuntur antecedere apodosi. 






enedv td%iOTa — tvi}evrtv ijd^. 
VII 129 enedv de ovftftt%(Hioat idxtaia, i vlf-ev tev jjdij h 
Hrpeti*: wp ovviiftan xaTaxQuiiiav dviovvfiovg rovg u'f.'t.avg notiet ttvai. 
Adverbium rdxtaia quod htedv coniunctioni additum est nos docet 
ea quae apodosi afferuntur prptasim tempore extemplo sequi, itl qtiuil 
eorroboratum est JjA; particula in initio apodosis posita. Vix autein 
diiudicari potest, utrum iv&evtev vim temporalem au localem iiabeat ; 
equidem autumaverim et unam et alteram signiflcationem hic statui 
posse. 

knedv — to anh tovtov. 

II 14 i/tedv aipt o nOTafibg avTOftarog itteX&un aQOfi xag dtinvQiig, 
iiooag 6e dnoXinr, oniata, rore aneioag exaOiog tijv itovtoB aom-Qar 
Igiidilet eg avrtpi vg, enedv 6% xaTauatfjOij Tjjot vat. tii ti.ciofta, 
ctftrjTOV rb anb tovtov ftivet, anodivfjtsag 6i tfot vat chv aiiov 
oviia xofttCeiat. Notandum est in hae periodo tribus raembris coin- 
posita initium apodosis ter — rbte — tb dnb tovtov — 6%%ta significari. 
Vocula tbte id quod supra breviter attigimus ea quae protasi conti- 
nentur tamquam comprehenduntur, th dnh tovtov vocibus Herodotus 
exprimere videtur Aegyptios postquam sues campis atl semina 
deprimenda in solo madido immiserint nihil aliud curare nisi ut 
inde sive illo ex tempore (ita ut to dnh tovtov idem fere valeat 
atque ib evd-eviev) tempus fruges metendi exspeetent, cum Stai 
particula in fine periodi tempus peractum, quod participio ihtodtvf^t^ 
exprimitur, accuratius definiatur. 



VIII 124 OTt di vixiiov ovx tTififjd-rj ngiig itov iv litia/tirt vav/tu- 
Xi/Ocivttov, aviixa fteice Tavia eg .laxedaiftora d/cixetn ttin^Hpui. 
Ut ea quae apodosi continentur statim protasim sequi expriniatur, 
a nostro saepe voculae avrixa ftetd tavtct in initio apodosis pimiintur. 
velut 1. 1. Itaque non tam logicorum rationi, ut ceteris plurimis 
locis una alterave particula uotatis, quam temponim rationi, quae 
inter protasim et apodosim intercedit, illae voculae debentur. 

iv t'i> — iv TOvtiii sive iv TOVTqi navrt t t[i xQovi ; i. 

IV 95 iv tjt di iuoite td xaraktx&tvra xal 'ikeye ittvm, iv iovtt;i 
xcttcr/aiov o'ixr t fta inmieto 



j>6 

IX 23 ev (J) de o 7ceCbg aTcag epci&ee, ev tovt^) ^idyrj oHa iceqi 
tov vexoov yiverat 

V 108 iv ([) dh fj dyyeXirj re ?ceql tlov laqduov 7caqd paouta dvrjie 
xal Jaqeiog %d neq\ rb %6%ov 7coirjoag ^lGTiaiy eg koyovg rjX&e 
Y.ai 'iGTiaiog {.iej.tETLj.dvoc; vtco Jqgeiov exo(.UCero erci Sdhxooav, 
ev tovt^ 7cav%\ T(T) xqovy eyivero rdde. 

Ea quae protasi et apodosi a scriptore afferuntur uno eodemque 
tempore facta esse sive actionem protasis incidere in actionem 
apodosis saepius expressum videmus voculis ev (!) quibus respondet 
ev TovTi^ sive ut dilucidius significetur lv tovt<$ navTi T(jj xqovvj. 
Quod ad tempora in illis periodis obvia attinet, consentaneum est 
ea ita inter se respondere, ut e. gr. IV 95 in protasi et apodosi 
imperfectum ponatur, vel IX 23 ut actio praeterita tamquam praesens 
sub oculis legentium subiciatur praesens historicum usurpetur. Quam 
ob causam Herodotus V 108 in temporum usu ita variaverit, ut in 
protasi dvijie et ho^iiXeTo imperfecta, rjk&e aoristum, in apodosi 
imperfectum posuerit, ex conexu sententiarum perspicuum fit: dvr/ie- 
exofxi^ero — lyiveTo imperfecta actionem durare, rjk&e aoristus actionem 
breve temporis spatium complecti significat. Notandum denique 
videtur in his quoque periodis, ut VIII 124, id quod supra monuimus, 
Herodotum voculis in initio apodosis positis non tam logicae quam 
temporum rationi inservisse. 

Restat ut pauca proferamus de periodis, quarum protasis formata 
est participio sive coniuncto sive absoluto. Sufficiat monuisse in 
talibus quoque periodis plerumque illas particulas nobis obviam 
fieri, quae alias in initio apodosis leguntur, velut ovt<d sive ovtcj dfj : 
I 64. 84. 116. 123. 137, II 100. 154. 169, III 11. 56, IV 124. 
147. 167. 179, V 37. 86, VI 61, VII 119. 205, VIII 23. 40. 61. 
84. 111. 118. 132. 137, IX 35. 49. 70. 103. TOTe, xal totc, drj 
TOTe: I 73. 96, II 177 quo loco legimus *En Ufidoiog de paot- 
Xeog XiyeTac AXyvnTog jndkiOTa irj Tore evdamovfjoat; verba *E7C 
Uftdoiog 3h paodeog idem valent atque jipdoiog de ftaodevovTog. 
ev&avTa: I 80. 82, V 1. 77. 112. 119, VI 4. 23. 39. 66, VII 
145. 154, IX 97, ev&avTa drj: III 128. 158, 7cobg TavTa II 54, 
fiieTa TavTa VIII 25. 71. 136, to aTcb tovtov VIII 23, ev 
TovT(p drj %([) xaiqy V 97. Duobus locis inveni particulas quae 
post protasim coniunctione formatam ab Herodoto adhibiti non 
sunt; 
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7Cqoq Tavza 8 fj tov V 124 l4Xi07.0fiivtov 8h tcov itokltov, rp> ycto, 
vog 8ii8e^e, liQiOTayoQag b MtXrjotog ifjv%r)v ovx axQog, og raQci^ag tr)v 
'itovlrjv xal €yxeQaod(.ievog 7tQr^yj.iaTa (.teydka SQrjOjttbv efiovXeve, OQitov 
tavTa, rtobg 8i ol xcft advvara lcpaiveto jjaoikia daoelov VftCQ^akiod-ai, 
TtQog ravTa 8rj tov ovyxahioag Tobg ovotaouorag efiovXeveTO. Post 
protasim 'Afooytonivtov 8e tcov tcoUlov oratio interrumpitur verbis r)v 
yctQ — v7t€Qpalio&ai parenthesis forma interpositis, ita ut apodosis de- 
mum ab verbis TtQog ravra 8r) tov incipiat. Verba TtQog Tama et tempo- 
ralem et causalem vim habent et nos relegant ad antecedentia oQitov 
Tavra, cum voculis 8h t tov narrationem unde digressa sit redire 
significetur. Itaque verba 7tQ s og TavTa 8r) tov non logicae rationi 
sed periodo minus concinne formatae debentur. xar« tovto II 169: 
xal Ifiayioavxo ithv ev ol ^elvoi 7tXrjd-el 8h TtohUp ekdoooveg eovreg 
xara tojvto iooto&rjoav. Verba xaTa tovto hoc loco significant 
'propter hoc' et t idem fere', ut Schweighaeuser 1 ) dicit, t valent ac 
8id tovto, sicut Gallice dicimus 4 Par rapport a cela' pro t a cause de 
cela.' Post protasim brevem, cui vis causalis inest, illa verba ab 
Herodoto posita esse videntur, ut socios regis Aegyptii, quamvis 
fortiter pugnavissent, nulla alia de causa victos esse nisi quod 
hostibus numero multo inferiores essent, plane ac dilucide exprimeret. 
Multis aliis quoque locis Herodotus verba xara tovto ita usurpat 
ut designent 4 propter hoc', velut 1 142, III 137, V 3, VI 44, VIII 
30, IX 109, sed nullo alio loco nisi supra laudato, quoad equidem 
vidi, protasis sive participio sive coniunctione formata antecedit. 

Apodosim bis notatam invenimus VI 36: Kelevovorjg 8h xal Tfjg 
IlvO-lrjg, ovTto 8r) Mikttddrjg b Kvxpekov, 3 0kvfX7tta dvaQatQrpctbg 7tQ0- 
T€QOV Tomtov TeSQiJt^tips tot€ 7taQakafitov A&rjvatwv TtdvTa tov ftovko- 
fievov fieTixetv tov otoKov €7tktoe dfxa Toioi Jokoyxotot, xat eo%e 
rrjv %toQav. 

Uno loco IX 19 initium apodosis forma epanalepsis signatum 

est: tog 8h aQa a7tUovTO Trjg BoitoTirjg eg 'Eov&Qag, efia&ov T€ 8rj 
Tovg ftaQpaQovg btl to) jiotoitu) otQaTO/teSevoaivovg, (pQao &ivTeg 
8h tovto dvTetdooovTO ejtt vrjg v7ttoQirjg tov Kt&atQtovog. 

Raro apodosis protasi annectitur omissa una alterave vocum 
quas supra attulimus, velut in brevibus periodis post coniunctionem 
htei IV 124, VII 163, IX 13, post coniunctionem tbg VI 43. In 
periodis quoque quae maiore circuitu sunt formatae particula in 

*) Lexicon Herodoteum s. y. xazd iium. 8. 
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initio apodosis omittitur, velut post coniunctionem tog VIII 126, post 
genetivum quem vocant absolutura VII 158. 

Venio ad particulas apud Thucydidem in initio apodosis obvias. 

tog — ovrto 8ij. 

II 12 tog 8e dcpiyero eg ro OTQaro7ce8ov y.al eyvto o AQ%i8caing 
ort ol A&rjvalot ov8ev 7Cto ev8tooovotv, ovrto 8rj aQag rtj) oiQanft 
7CQov%toQei eg rr(v yrjv avrtov. Quid particulae ovrto 8rj loco allato 
significent, ex conexu sententiarum perspicuum fit. Archidamus 
Melesippum Athenas miserat, ut Lacedaemonios obsequi cogeret. 
Cum Melesippus ab Atheniensibus non receptus sed ex finibns missus 
in castra revertisset et quae ab Atheniensibus passus esset exposn- 
isset, (tum demum) Archidamus ratus Athenienses cessuros non 
esse castra movit, ut in agros eorum proficisceretur. Videinus igitur 
voculas ovtio 8r) eum ad finem a scriptore positas esse, ut dilucide 
exprimeret et vi quadam significaret Archidamum, priusquam ^ropius 
Athenas accederet, nihil inexpertum omisisse, ut Athenienses ad 
obsequium deduceret. Simili modo explicari potest VIII 71 wg 81 
iCQogfjiit^e re eyyvg xal ol jid-ijvaloi rd /uev ev8o&ev ov8* b^ctoortovv 
txivrjoav er/.Qarrjoav, ovrto 8r) yvovg aTcrjyaye Tcdktv rrjv OTQaridv. 

tog — evravd-a sive evrav&a rj8rj. 

VI 60 xal tog avrtov 8td rb rotovrov oQyito(.ievtov icoXkoi re 
"Acd a%tokoyot avd-Qto^cot rj8rj ev rtj) Seo^uoTrjQio) rjoav vuxl ovy. ev icavkt) 
lcpaivero, akkd xad- fj/,ieQav hce8i8oop,v ^iakkov eg ro ayQttoreQOv re 
yal ^ckeiovg ert Svk/M/i^dvetv, evrav&a dva^cei&erat elg rtov 8e8e- 
nhtov. Particulam evrav&a, cui proprie vis localis inest, hic autem 
ad tempus referenda est, certe Thucydides in initio huius apodosis 
posuit, ut et ea quae protasi allata sunt cpmprehenderet tamquam 
epanalepsis forma et dvajcei&erat verbum maioris momenti esse 
significaret, quare particula vertenda videtur 4 iUo discrimine temporis.' 

IV 35 tog 8e eve8ooav, evrav&a rj8rj TCoXhj) eri 7ckeovt fioij re&aQ- 
orjyoreg ol xpvkol eTcexetvro, xcrl rtov Aaxe8at/.tovitov ooot /.dv v^coyto- 
Qovvreg lyyareka/tfidvovTO, a/ci&vrjoyov. Particulae ivrav&a rj8ij quae 

protasim brevi circuitu formatam sequuntur tamquam praenuutiant 
miri aliquid praeter exspectationem accidere. 
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wg — votbqov 8rj. 

III 51 tog 8e tovto ISeiQydoavTO ev fjueQatg okiyatg, vo%eQov 8ij 
'/a\ ev rfj vrjow rei%og eyxaTakt^cwv '/ai cpQOVQav, avextoQ^oe rtji ocQacc). 

Nieiam tum demum cum id quod voluerat peregisset praesidio relicto 
ex insula Minoa in quam profectus erat se recepisse particulis 
voceQov 8fj significatum est. 



tog TOT6 ov r 

IV 127 '/at tog avTOlg a% Te i'/8QO/,tal 07cjj 7CQogu't7CTOtev djcrjvrwv 
/at crvrbg eytov rovg koyadag ejct/etf.tevq^g vcpioraro, r/j re 7CQt6rij 
OQufj icaQa yvtourjv avreocrfiav */al to Koticbv hcupeQOuhovg /nev 
8eybuevoi rj(.ivvovTO, rjOvyaZbvrwv 8e avrot v^ceytoQOvv, rbre 8ij twv 
^iera tov BQaoidov Ehhjvwv ev vfj evQv%toQicc ol uokkol rtov paQpaQtov 
djceoypvco. Ea quae protasi quinque praedicatis formata continentur 
praeter barbarorum exspectationem eveniunt; hi enim Brasidam cum 
Lacedaemoniis ipsorum aspectu terribili statim se recepturos esse 
speraverant et nulla re opus esse iudicaverant nisi Brasidam fugientem 
comprehendere, sed Lacedaemonii adeo non fugerunt, ut persequentes 
fortissime sustinerent, itaque scriptor, ut barbaros praeter opinionem 
coactos esse desistere ab hostibus persequendis significaret, in initio 
apodosis particulas rbre 8fj non inepte posuit. 

tog — rbre 8ij '/aru tov xatQOv tovtov. 

II 84 wg 8e to re 7cvev/ia '/arfjet '/at al vfjeg ev oUyw r]8rj ovoat 
vjc aucporiQwv tov re dvejttov rwv re 7ckoiwv — — rbre 8ij xard 
cbv /atQOv tovtov orjpaivet (scil. (PoQfuwv): Particulae rbre <$// 

quae quasi explicatae* sunt verbis additis xard rbv -/atQov tovtov 
nos monent a Phormione signum proelii suo tempore datum esse 
i. e. tum cum naves Peloponnesiorum vento ex sinu orto in angustias 
redactae ancipiti premerentur periculo. Apertura est inter hanc 
periodum et IV 127 similitudinem quandam intercedere, cum in 
utraque cbce 8r) particulis protasis satis magno circuitu formata 
comprehendatur et magnum discrimen temporis notetur, ita tamen 
ut priore loco aliquid praeter exspectationem, posteriore id quod 
-provisum erat fieri significetur. 

tog — ivr ev O-ev 8r). 

II 74 wg 8e (scil. rd8e) djcev.Qivavro, evrevOev 8r> jcqwtov fth 
ig IjctfiiaQTVQiav */at d-etov xai fjQtowv rtov iy%WQiwv AQ%i8auog (iaotkerg 
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xariorrj, kiywv wde. Particula evTev&ev cui non minus quam evravtta 
vis localis inest hic et ad tempus spectare et causam continere 
videtur. Archidamus apud legatos Plataeensium, quorum agros 
vastaturus. erat, saepius verba fecerat et ab eis ut ad neutram 
factionem se accingerent postulaverat. Sed ciim ex eis quae legati 
Plataeensium re cum Atheniensibus communicata rettulerant se id 
quod intendebat assecuturum non esse intellexisset — haec enim 
sententia inest protasi wg de anexQivavTo deos et heroes patrios 
contestatus Plataeenses a societate in quam iuraverant defecisse 
exclamavit. 

erteidrj 1 ) — drj. 

V 63 hcetdrj de xai 7cegi *OQ%of,ievov ijyyelXeTO ea.KwA.ivai, itokk'[i 

$rj fidXkov eyaki/tatvov 

VI 61 eTtetdr) %o twv c EQf.twv (Twvto oacpeg eyetv, 7tokv drj udkkov 

xai rd (.ivGTtxd, wv htaiTtog rjv, (.ieTa tov avTOv koyov y.ai 
ttjq ^vvwfxooiag hci T<[i drjfiw a7C exeivov edoxet TtQayftrjvat 

VIII 89 Ol <$' r/ Trjg idfxov cctco twv TCTQaxooiwv 7te\i(p&ivT£g 
7cqeo$eig eTtetdfj acptxdftevot eg Tag A&rjvag aTtrjyyetkav Ta Ttaga 
tov sikxtfttddov . . . Ttokktj) drj /xdkkov htiQQwoav. 

Quod Hartungius 2 ) dicit particula drj signiflcari 4 keckes, unge- 
hindertes Eintreten einer Erscheinung, uberraschende Verwirklichung' 
id in tres illos locos quos modo attulimus quadrare vic^etur, praesertim 
cum particula drj ampliflcetur vel potius corroboretur vocibus itokv 
sive jtdklxTi [xdiXov appositis. 

eTteidrj — ovtw <$/y. 

I 131 eTteidrj rfj 'EQfttovidt vrjt to devTCQOv exzckevoag ov xekev- 
odvxwv avTwv TOtavTa ecpaiveTO 7iotwv, xai . . . egrjyyikkeTO avTOlg 
/cgbg Tovg fiaQfidQOvg xai ovx hc dya&tj) ttjv f.iovrv /totovfievog, 
ovtw df t ovxeTt hcioyov. Particulae ovtw drj in initio apodosis 
positae suam quaeque vim habent: ovtw particula ea quae in protasi 
allata sunt comprehenduntur, ita ut ovtw idem fere significet ac 



*) Memoratu dignum videtur a Thueydide inetdtj coniunctionem saepius 
usurpari quam inei, id quod ex indice Thucydideo confecto ab Esseno apparet. 

2 ) In libro qui inscribitur t Lehre von den Partikeln der griechischeu 
Sprache' I p. 258. 
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Toiovnov de yeyevrj^ivcov, drj particula exprimitur ea quae apodosi 
continentur statim et quasi lege necessitatis fieri. cf. II 19. 70. 
83, III 98. 

e^tetdr) — evTav&a. 



V 65 ol d Aoyelot xal ol £vf.t(.iaxot to ^iev tvqcutov Y.aTa7thx- 
ylvveg rij e^ okiyov alcpvtdicp avTcov avaxcoQrjOet ovx elxov OTt elxd- 
ocootv etT erteidr) avaxcoQOvvTeg enetvoi Te aTtixovipav ycat ocpelg 
rflv%a£ov xal ovx. htrfAoXov&ovv, evTav&a Tovg eavtcov GTQaTrjyovg 
au&tg ev avtiu eixov to tc TtQOTeoov xaXcog hjcpd-evTag 7tQog *Aoyet 
Aaxedatfioviovg acpe&fjvat xat vvv otl ditodtdQaOKOvTag ovdelg iTttdicoxet, 
aiXd xa& fjavxiav ol /xev owtovTat, acpelg de TtQodidovTat. Particula 
evrav&a hic referenda est ad adverbium eha, quod respondet antece- 
dentibus vocibus to ^ev 7tocoTov, et ideo posita videtur, ut ea quae 
in protasi allata sunt comprehendantur et maiore vi ea quae sequuntur 
annectantur, ita quidem ut idem fere significare videatur ac voces 
tovjov de yeyevtyievov simulque Argivos sociosque eorum initio quidem 
hostium receptu stupefactos fuisse, paulo post autem cum timerent 
ne hostes iterum elapsi essent imperatores insimulasse exprimatur. 
cf. V 69. 

ertei — TOTe sive totb drj, 

I 39 ovTOt 6 ov 7tQtv TtoktoQxetv to xwQiov, dhk eTtetdr) rjyvflavTO 
r h udg ov ^teQtoipeoO-at, TOTe xcu to evTtoeTteg Trjg dimrjg TtaoioxovTO. 

Corinthiorum qui post . Corcyraeos Athenis concionantur vel maxime 
intererat demonstrare Corcyraeos proprie falsa sive futilia afferre, 
cum dicerent se quoque rem in arbitrium vocare voluisse. At de 
arbitrio, sic ratiocinantur Corinthii, nunc agi non potest, nam Corcyraei 
non prius quam urbem obsidebant, sed cum nos aequo animo laturos 
non esse iudicassent, tum demum speciosam arbitrii condicionem 
exhibuerunt, ita ut totc particula in initio apodQsis posita Corcyraeos 
sero arbitrium proposuisse significetur. 

I 49 eTtet de v TQOTtrj eyiveTO kaf.i7tQcdg xat evtxetvTO ol KoQivd-tot, 
totb dfj eQyov ndg etxeTo rjdrj xal dtexQtTo ovdev %Tt. Thucydides 
proelio navali inter Corinthios et Corcyraeos orto Athenienses 
quoque interfuisse refert, ita tamen ut pugna abstinerent. Sed cum 
Athenienses Corcyraeos in cornu sinistro a Corinthiis premi viderent, 
primo quidem auxilio navigaverunt, Corcyraeis vero fugatis pugna 
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ita implicati sunt, ut cum Corinthiis nianus consererent. Itaque 
voculis tots drj rem magno discrimine fieri significatur et vertendum 
erit: 4 tum vero' sive ut vernaculo sermone utar t da nun vollends'. 
IV 78 e/tetdrj eyeveTO (Boaoidag) ev 'ilQaxXeiq T/j h TQaylvt x«/, 
7tQ07ttfMpavTog avTov ayyeXov eg (PaQOaXov rtaQct rovg httTrjdeiovg 
aStovvTog didyeiv eavTov zat tyjv OTQaTtdv, ijX&ov eg MeXtriav Trjg 
Uyaiag IldvatQog Te xat JcoQog xal ^lTt^toXoyidag xat ToQvXaog xrw 
iTQorpcotog, TtQoSevog cov XaXxtdecov, tot€ drj eTtOQeveTO. Hoc loco 
particulae Tote 8r) prorsus aliam vim habent quam I 49. Nam nulla 
alia de causa a scriptore positae videntur esse nisi ut protasim 
maiore circuitu formatam comprehendant. 

eTtetdrj — iv tovtoj. 

VII 23 erteidrj de Ta dvo T€tyiOf.iaTa rjXioxeTO, ev tovtoj xat ol 
SvQaxooioi eTvyyavov rjdrj vtxtoftevot xal oi eS avTcuv cpevyovTeg qcxov 

7taQf7tXevoav. Ea quae apodosi continentur eodem tempore facta 
esse, quo ea quae in protasi afferuntur, vocibus ev tovtco expressum 
est simulque aptae sunt quibus explicetur eos qui ex minoribus 
castellis captis fugiunt, facilius praetervehi posse quam illos ex 
primo castello fugientes, cum Syracusani iam victi (rfirj vtxcoftevot) 
navem ad persequendum mittere non possint. 



6t€, 07tOT€ — tot€, evTav&a drj. 

I 39 ovg XQrjv, ove aocpaXeOTaTOt rjoav, tot€ TtQogthat, x«l [irj 
iv <<) r)f.telg f.iev rjdtxrjfie&a, ovTot de xtvdvvevovot. Adverbium totf 
in initio apodosis positum nos relegat ad coniunctionem antecedentem 
6t€, ita ut vocula tot€ naturali quodam modo enuntiatio primaria 
et secundaria inter se nectantur et ea quae protasi afferuntur magna 
cum vi comprehendantur, id quod nps vertimus 4 damals als.' Simile 
aliquid statuendum est in libri VIII cap. 53 bitoTe de ftfj cpairjoav Iqcotoj- 
fievot, evTav&a drj oacpcog eXeyev avTolg. Quid scriptor particulis 
evTav&a drj significare velit, conexum sententiarum respicientibus 
perspicuum fit. Legati Atheniensium ^x insula Samo cum Pisandro 
Athenas missi cum in urbem venissent, apud populum concionati 
sunt. Maxime eorum intererat demonstrare civitatem periculum a 
Peloponnesiis imminens depellera non posse, nisi rex et Tissaphernes 
socii conciliarentur et Alcibiades in patriam restitueretur. Sed ei 



Athenienses, qui populi partibus studebant et timebant ne Alcibiades 
revocatus statum rei publicae commutaret, sententiam Pisandri et 
legatorum vehementissime impugnabant. Quos ut refelleret Pisander 
ex singulis postquam seduxit (rtaQaywv) quaesivit, num de salute 
civitatis sperare possent, nisi a rege et Tissapherne subsidiis adiu- 
varentur. Cum interrogati non haberent quid dicerent (bno-us de ftrj 
<faii]Gav eQcoTcof.tevot)^ tum vero (Ivrat&a dij) apud eos confessus est 
id quod usque ad id tempus reticuerat, ut regem sibi conciliarent 
amicum, magistratus ad paucos deferendos et Alcibiadem recipiendum 
esse, cum is solus ea quae vellent peragere posset. Quod si respi- 
cimus, manifestum est voculis xoxe drj aliquid novi atque magni 
momenti afferri. 

€L, 7.V — TjOrj, 

VII 77 y.al rjv avTUaftcofied-d rov cftkiov ycoQiov xcov lixelcov 
(nvTot* yag ijilv dtd rb SvQa/Moitov deog ert fteftatoi elotv) rjdq vofti^ere 
Iv r(o eyvQfo eJvat. Hunc in locum quadrare videntur quae Kuehner l ) 
de particulae ijdrj vi exposuit: Jn ubertragenem Sinne steht rjdtj 
ofters in Beziehung auf einen vorangehenden Satz oder in einem 
Nachsatze, um eine unmittelbare, sich ohne Weiteres ergebende 
Folge auszudrucken'. 

I 18 vtal tcov ^Kkkijvcov ei rtveg tcov dtaoraiev, icobg rovrovg 

rjdrj eywQow. Apodosim huius periodi Kuehner 2 ) vertit: ,so schlossen 
sie sich sofort diesen an.' 

Particulae quae protasim sequuntur etiam obviam nobis fiunt 
participio sive coniuncto sive absoluto antecedente: 

VI 56 yalerccog de eveyxovrog tov ^Qftodiov 7C0khT) drj ftaXkov dt 

e\elvov xat o AQtoroyeircov icaQco%vvexo 
V 58 AQyelot de jcQoatod-oftevot . . . tot€ drj eSeOTQdrevoav ymi 

avToL cf. I 91, 4, IV 30. 73. 75. 88. 135, VI 48. 61. 70, 

VIII 39. 99. 

Non praetermittendi denique erunt ei loci, quibus particula 
velut evTavO-a dt) posita est nec protasi nec participio protasis loco 
praemisso. In eiusmodi quoque locis non minus quam supra 
laudatis particula evTav&a 6r) aliquid novi praeter exspectationem 
fieri significatur. IV 22 Oi de 7CQog ttev ttjv djcoxQiotv ovdev drrehcov, 

J ) Ausfiihrliche Griechische Grammatik II 2 p . 676. 
2 ) ibidem. 
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$wi8oovg 8e ocpioiv inikevov iiUo&ui otTiveg Myovreg xal dxovovreg 
Tteol exaOTOv ^vf.ifif^oovrai xatd fjovyjav o tl av rtei&tooiv dXXfiXovg. 
Kkeiov 8e evTav&a 8fj jtokvg evexetTO. cf. V 64, VIII 56. 

Restat ut breviter disseramus de particula 8e in initio apodosis 
obvia, quam grammatici vocant 8e a7to8oTix6v. Magnam similitu- 
dinem intercedere inter Homeri et Herodoti genus dicendi iam 
supra monuimus. Quanta similitudo inter utrumque sit, cum alias 
elucet tum inde apparet, quod Herodotus Homerum secutus tam 
saepe particulam 8h in initio apodosis adhibuit, cum eadem apud 
Thucydidem, cuius periodi magis excultae sunt, multo rarius inveniatur. 
Priusquam singulos locos examinemus, qua ratione particulam 8e 
in apodosi positam explicandam esse grammatici et interpretes 
censuerint breviter illustremus. Schweighaeuser^pleonastica qua- 
dam ratione poni dicit 8h particulam in initio apodosis repetitam 
ex protasis initio, et etiam ubi in protasi non adsit particula 3e, 
adhiberi illam interdum in apodosi, quando idem subiectum orationis 
in apodosi sit quod in protasi. G. Hermannus 2 ) usitatum 
Graecis esse adnotat post plerasque particulas temporales in eisque 
maxime post ercel per anacoluthiam inferre in apodosi particulam 
8L Praeisse autem hunc usum particulae dh in apodosi post parti- 
culas temporales epicos. Quem ad finem et quibus in enuntiatis 
particula 8e in initio apodosis a Thucydide ponatur, breviter demonstrat 
Poppo 8 ) verbis: 4 Particula (JHn apodosi non solum ibi ponitur, ubi 
subiectum eius cum vi effertur, atque protasis subiecto opponitur, 
quibus locis Latini quoque t vero' dicunt, sed etiam modo Homerico 
et Herodoteo post particulas temporales in protasi particula 8e 
instructas eadem redit in apodosi. Et ne praecedit quidem semper 
eadem particula in protasi sententiarum tempus indicantium'. Inter 
grammaticos inprimis Matthiae 4 )etKuehner 5 ) accuratius de parti- 
cula 81 in initio apodosis posita disseruerunt, quorum ille 8e parti- 
culam ut diXa in apodosi poni dicit ad subiectum sive aliud voca- 
bulum apodosis subiecto sive alii vocabulo protasis opponendum, 
etiam ad totam apodosim toti protasi opponendam post sententias 
tempus indicantes aut post enuntiatum relativum, ille iure refellens 



*) Lexicon Herodoteum s. v. cfe'. 

2 ) adn. ad Vigerum p. 783. 

3 ) aduot. ad I 11. 

4 ) AusfUhrliche Griechische Grammatik 8 II § 616 pg. 1469 sq. 

5) 1. 1. § 533. 
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sententiam Naegelsbachii 1 ), qui apodosim ab Homero particula de 
conformatam paratacticam existimandam esse autumat, nos relegat 
ad propriam particulae de significationem, quam nostrates vocant 
t andererseits' eaque maiore cum vi demonstrat protasi annecti 
apodosim, ita quidem ut simul quaenam ratio inter enuntiationem 
primariam et secundariam statuenda sit dilucide significetur. 

Ex interpretibus Abicht 2 ), Stein 3 ), Classen 4 ), alii compluribus 
notis de drcodoTixov tractaverunt. G. Hermannus, cuius seutentiam 
iam supra attulimus, alio quoque loco 5 ) breviter vim illius particulae 
attigit comparans cum particula ,vero' a Latinis in apodosi posita. 
Classen 6 ) denique cur illa particula tam saepe in periodis apud 
scriptores vetustiores nobis occurrat scite exponit verbis: <Viel 
weiter aber als die bloss gleichstellende Anknupfung von Vorder- 
und Nachsatz dureh die einfache Copula, reicht im homerischen 
Sprachgebrauch die in starkerem oder schwacherem G-egensatz 
gegeniiberstellende Verbindung beider durch Adversativ-Partikeln. 
Hier bricht noch entschiedener die Kraft des realen Inhaltes des 
Gedankens durch die formale Regel der Periode hindurch, und 
behauptet trotz der ausserlichen Unterordnung des Vordersatzes 
unter eine relative Conjunction sein ursprungliches Recht, den 
Gegensatz durch eine entsprechende Partikel zu bez.eiehnen. Am 
klarsten tritt diese dem durchgebildeten Sprachgebrauch fremde Er- 
scheinung in kurzeren Gegeniiberstellungen hervor'. 

Ut meam sententiam paucis adumbrem, equidem cum Schweig- 
haeusero illud db dnodoTMov non minus quam alias apodosis particulas 
pleonastica quidem ratione explicaverim, simul autem monuerim illa 
particula aeque atque aliis particulis in initio apodosis obviis, 
qualis sententiarum nexus inter utramque periodi partem statuendus 
sit, dilucide significari. Tenendum quoque puto magnum esse dis- 
crimen inter epicos, quorum cum genere dicendi Herodotus permultis 
in rebus mirum in modum congruit et inter scriptores Atticos: illi 
particulas tamquam vincula inter periodi partes, prout ingenium 
linguae ut ita dicam poscebat, saepissime ponunt, hi in periodis 



!) excurs. XI ad Iliadem. 
2 ) e. gr. not. ad Herod. I 13. 
8 ) e. gr. not. ad Herod. II 39. 

4 ) e. gr. not. ad Thucyd. I 11. 

5 ) not. ad Soph. PhU. v. 86. 

,: ) Beobachtungen Ub. d. hom. Sprachgebrauch pg. 32. 

5 
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magis magisque logica ratione conformatis particulis illis faciie 
supersedere possunt. 

His paucis in universum de particula & in initio apodosis 
posita praemissis iam singulos Herodoti et Thucydidis locos perlu- 
stremus et protasis sententiae ratione habita distribuamus. Super- 
sedeo hic omnes locos Herodoteos, quibus de drtodoTtxbv nobis obviam 
fit, singillatim pertractare; sufficiat monuisse- periodorum, quarum 
in apodosi apud Herodotum particula de legitur, secerni posse tria 
genera, quae Kleber 1 ) secutus Gomperzium ita distribuit: 

A. Wiederholung des apodotischeh de aus dem Vordersatze. 
I 138. 163, II 50, III 37. 121, V 37, VI 16. 58 etc. 

B. Auftreten desselben in Nachs&tzen einer Doppelperiode, deren 
beide Halften jedoch nicht gleichmassig ausgefiihrt sind. 
I 13. 173: 196, II 26. 39. 42. 102. 149. 174, III 36, 69 etc. 

C. Eigentlich anakoluthischer, durch begrifflichen Gegensatz 
motivierter Gebrauch des de* = dttd. I 112, III 68, V 40, 
VII 51. 103, Vni 22, IX 60. 

Thucydideos quoque locos Gomperzii rationem secuti distribuere 
possumus. Ac primo quidem generi attribuendus videtur I 11. 18, 
V 16, VIII 70 2 ). Alterius generis exemplum apud Thucydidem 
legimus II 65 oaov t€ yaQ %qovov 7CQovOTrj (neoMlrjg) Trjg 7cokecog iv 
rf t eiQ^vr], fietQliog efyjyeiTO xal docpaXwg diecpvXa^ev avrrjv, xal eyevero 
Itc exelvov peyiOTr], eitei re o 7c6Xefiog zareaTrj, 6 3e cpaiveTai xat 
ev TovTtt) TtQoyvovg Tr)v dvvaf.uv. Tertium genus invenitur III 98 
fd%Qi (xev ovv oi TO^OTai ei%6v re ra piXrj avxolg xal qloi Te r)oav 
XQrja&ai, ol 6e dvTel%ov. cf. I 37, II 46. 

Si alia quoque ratione Herodoteos et Thucydideos locos, quibus 
particula de in apodosi invenitur, breviter comparamus, nonnulla 
inter utrumque scriptorem discrimina statuenda erunt. Ac primum 
quidem notandum videtur Herodotum hac quoque in re Homerum 



i) 1. 1. pg. 22. 

2 ) VIII 70 legitur € &s dc tovtm tm tqottm r) ze fiovXr) ovdev ccvTetnovacc 
vne^r\X^e xcct ol ccKhoi noUrcct ovdev evecoreQt^ov ccXK riav%cc$ov, oi &e TeTQCcxoatoi 
kgehfroi/Teg ig to ^ovXevTr^Qtoy — nQVTccvetg ccnex'KrjQMOccv. Classen hoc loco COUtra 
omnes libros manuscriptos particulam de in apodosi deleri vult, quod sententiarum 
conexu male intellecto in textum qui vocatur recepta sit, aliis autem locis 
scriptor non nisi parenthesis interposita sit ut particulam de in apodosi ponat 
commoveatur. Sed mea sententia non est cur particulam de reiciamus, cum 
multis similibus locis qui apud alios scriptores velut apud Herodotum inveniuntur 
fulciri mihi videatur. 
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secutum multo saepius Thucydide 81 particulam in initio apodosis 
adhibere; quocum cohaeret in Herodoti libris coniunctionibus in 
protasi positis magis variari quam in Thucydideis : apud Herodotum 
post coniunctiones temporales decies in apodosi particula 8e ponitur 
(reiog I 173, jtiexQt IV 3; htei IX 73, nog IV 165, IX 70, wg I 
163, VIII 12, eneav II 149, III 108, IV 72), apud Thucydidem 
sexies (fu-XQt III 98, htei II 65, wg VIII 70, enet&ri I 11. 18, V 
16), post xoniunctionem causalem apud Herodotum ter (htei I 112, 
V 40, VII 51), apud Thucydidem quoad equidem vidi nullo loco? 
post coniunctiones condicionales apud Herodotum decies septies (el 
II 26, III 36. 68, IV 126, V 73, VI 30, VII 103. 159, VIII 22. 
115, IX 60, fy 1 13, III 69, IV 61. 94, V 11, VI 52), apud Thucydidem 
nullo loco. post enuntiationem relativam apud Herodotum octies 
(II 39. 50. 102, III 37, IV 90, V 37, VI 58, IX 63), apud Thucydidem 
semel (II 46), post enuntiationem comparativam apud Herodotum 
septies (I 196, II 42. 174, III 133, IV 123, VI 16, VII 188), apud 
Thucydidem semel (I 37). 

Denique non omiserim commemorare apud Herodotum aeque 
atque apud Homerum pro particula 8e in initio apodosis interdum 
maiore cum vi poni alka, velut IX 42. 48 (Homerus praeter alla 
adhibet avTao), post particulam 8e in apodosi positam saepius legi 
praesertim enuntiatione condicionali antecedente imperativum secundae 
personae pronomine ai vel v^ielg amplificatum, velut I 112, III 68. 
69, IV 126, V 40, VII 51. 159, quibus locis pronomen av imperativo 
additum est, duobus locis VIII 22, IX 60 v/netg, cuius usus apud 
Thucydidem exemplum non inveni ; simul autem monuerim Herodotum 
hic illic ab Homeri usu in particula 8e ponenda recedere, cum e. gr. 
apud Herodotum 8e aTtodortwj} tantum appositus est articulus, pro- 
nomen personale, pronomen demonstrativum, apud Homerum autem 
alia quoque vocabula velut particulae temporales. 

Ut etiam planius diiudicare possimus, quaenam ratio, quatenus 
ad particulas in initio apodosis obvias et coniunctiones periodorum 
pertinet, inter Herodotum et Thucydidem intercedat, haud abs re 
erit indicem hic apponere continentem et particulas et coniunctiones 
sive ab utroque sive ab uno alterpve usurpatas, ita quidem ut numerus 
(juoque locorum notetur. 
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Apud Herodotum: 

cog — ovtco 1 

cog — > ovtco 8fj 9 

cog — Iv&avTa, Ivvavd-a 8fj 30 

cog (pxcog) — ev&evxev sive ro 

ev$evTev 6 
cig — TrjvtxavTa 1 
mcttjg — TqvMtwTa 1 
wi; — aviixa jneza tcwtu 1 
w^" — (Je 2 
i6wg — 8e 1 
jtcljtgt — 8i \ 
icog — 8e 2 
cog — apodosi forma epanalepsis 

notata 1 



htei, htu8fj — ovtco 8fj 12 

htei — ev&avTa, ev&avca 8 fj 10 

htei — xai 8rj xai TOTe 1 

e/tei — Ivd-evTev, evd-evTev rjSrj 2 

ertetSrj — vvv cov 1 

htei — Ttobg TavTa 1 

e7tei — (ierd Tama 2 

euei — avTiyta jtieTa Tavra 2 

euei — iv tovtco 2 

L 

BTtei tV TOVTCt) TCJ) xqovco 1 

eitei — ev TovTCr) (8rj) tcjj xaiQc[> 2 
litei — 8e 4 
eitei — aXkd 1 
htei8f — dkhx 1 



tTtedv — 8e 4 
htedy — Ttrre 7 



cog - 

cog — 
cog - 



Apud Thucydidem : 



ovtco 8fj 2 
- IvTav&a (rj8rj) 2 
IvTev&ev 8r) 1 



cog 



8e 1 



td%QL — 8e 1 



cog — vOTeQOv 8fj 1 

cog — T<ne 8fj 1 

cog — TOTe 8rj xaid tov xcciqov 

tovtov 2 
titeiorj — ovcco orj o 
tJ/teiSrj — tVTav&a 2 



htet8rj — ev tovtco 1 



htet8fj — 8e* 3 



utetorj 
htetSrj 
htetdf 



8fj 3 

TOTe 1 

TOTe 8fj 6 
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hcedv — tot€ cov 2 

htedv — IvO-avTa 1 

eicedv — to ivO-evtev 2 

hcectv xcixtGca — evO-evtev i t 8ij 1 

e/cedv — xb ctjcb tovtov l 

orctv — xal Toie 1 

otc<v — TOTe 8ij 1 

oic — avTixa fiieTc) TavTa 1 

ev <>) — ev TovT<t) 2 

ev ([) — ev tovto) /cctvil t<[) y v Qov<^ 1 

el — 8e 11 

rjv — 8e 6 

og — 8i 8 

oaog — 8e 7 

Post protasim participio formatam 
sequuntur voculae ovtvj sive 
ovtco <5i? 31, Toxe 1, y.al tot€ 
1, 8r, tot€ 1, ev&avTa 13, 
ev&avra 8rj 2, 7CQog Tavrct 1, 
jtieTa TavTa 3, to dnb tovtov 
1, ev tovt<i) 8rj t<[) ytaiQcp 1, 
jcgbg Tama 8rj cov 1, '/.ctTa 

TOVTO 1. 

Apodosis post protasim participio 
formatam bis notatur 1. 



og — 8e 1 

oaog — 8i 1 

Post protasim participio formatam 
sequuntur voculae oviw sive 
ovtoj 8rj (ri8)f) 6, 8r) 1, tot€ 
8rj 1, rj8)j 1, errevOev 8rj 1. 



rt ■ 

OT€ 



— Toie 1 
07toT€ — evravfra 8r t 1 
£t — r8rj 1. 



Perspicientes indicem quem supra constituimus iam primo obtutu 
cognoscimus apud Thucydidem prae Herodoto satis paucas inveniri 
periodos, in quibus apodosis una alterave particula notatur. Id inde 
explicandum mihi videtur, quod Thucydidis dicendi genus iam ita 
conformatum est, ut periodi illis tamquam vinculis facile queant 
supersedere. Itaque facile intellegemus a Thucydide semper fere in 
initio apodosis eas particulas omissas esse, quae nulla alia causa 
ponuntur, nisi ut initium apodosis notetur, cum ab Herodoto, ut 
alia omittam exempla, post coniunctionem c5g, id quod supra monuimus, 
triginta fere locis particula ev&avTa sive kvd-awa 8r) abundanter 



__ 7( L_ 

posita sit. Neque praesertim cum Thucydides periodos certa quadam 
lege effingere adamet — ponit enim subiectum protasi et apodosi 
commune in initio periodi et annectit coniunctionem l ) — est cur 
miremur plurimas periodos etiam circuitu longiore formatas in libris 
Thucydidis inveniri, in quibus particulae hx^vd-a dr similes positae 
non sunt, etiamsi apodosi aliquid praeter exspectationem fieri signi- 
ficetur. cf. I 26. 27. 46. 102, II 3. 5. 23. 59. 78. 80. 90. 92. 94. 
102. Quantopere autem Herodotus in periodis conformandis ex 
Homeri carminibus pendeat, cum aliis ex rebus tum eo vel maxime 
cernitur, quod particulam dh, quae vocatur drvodoTMov et in Hiade 
circiter quinquagies, in Odyssea quadragies posita est 2 ), in initio 
apodosis plus quadragies adhibuit, cum apud Thucydidem haec parti- 
cula illa vi imbuta perraro legatur. 



*) Karo Thucydides ab hac enuntiationum collocatione recedit velut Jsubiecto 
quod protasi et apodosi commune est post coniunctionem posito I 28 ^Eneic?]] 
cfe £71 v&o vz o ol K e qxvqccTo i ti\v nctQccoxevrjv, th&ovtes e$ Koqiv&ov fjercc 
Accxedaiuovlcov xai HixvmvUov nQeopewv, ovg nccQeMcfiov, exekevov Koqiv&iovs 
tov; ev Eni(ht t uvi[) cpQovQoig re xcci olx^roQccg anccyeiv' ojg ov fxexbv ctvrofg 
'EnMfxvov. cf. I 46. 48. 56. 128, II 78. 

2 ) cf. Ebeling Lexicon Homericum vol. I. s. v. de pg. 277. 



VlTA, 



Guilelmus Fridericus Amrhein uatus sum Marpurg; Cattoruin a. d. IX. 
Kal. Dec. a. 1853 patre Ernesto, quem praematura morte milii ereptum valdt 
lugeo, matre Margaretha de gente Barth. Fidem profiteor cvangelicam Lutlieri. 
Matre qnoque infana orbatus a tutore educatus sum. Primis litterarum elementis 
imbutus frequentari gymnasium Marpurgense. Testimonium maturitatis adeptus 
anno 1874 adii universitatem Philippinam Marpurgensem, cuiu* ■ ivibus aseriptU!- 
pbilologiae studiosus me applicari ad Bergmannum, Caemmm f, Cokmtm, 
Xissenum, Schvudtiuwt, Varrentrappium. Summum autemrriKtnm inde rerceKi, 
quod inter sodales ordinarios serainarii philologici recepto spectatissima Caesaris 
et Schmidtii institutione uti mibi licebat. Omnibus his viris optiine de rne 
meritis gratias semper habebo quam plurimas. Studiia peractis et emmine pru 
facultate docendi superato annum tirocinii in gymnasio Mindensi abaotvi. Post- 
quarn per annum stipendia feci, inspector alumnatns a mouasterio Loceumeuai 
Hamelae conatituti vocatus sura. Quo raunere per annum ftuictu:< numeru 
praeceptorum ordinariorura gymnasii Hamelensis ascriptus sum. 
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